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Vollzug des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG);

Errichtung einer Ortsumfahrung fur das Stadtedreieck Burglengenfeld / Maxhutte-Haidhof
/ Teublitz

hier: landesplanerische Beurteilung des Vorhabens im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens
gemal Art. 24 Abs. 1 BayLplG

Anlage(n):
Zusammengefasste wesentliche Ergebnisse der Anhdrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Raumordnungsverfahren fur die Ortsumfahrung fir das Stadtedreieck Burglengenfeld /
Maxhutte-Haidhof / Teublitz wird mit folgender landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen:

A. Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

Die Varianten A, C und D sind nicht raumvertraglich.

Die Variante B steht bei Beachtung der nachfolgend aufgeflihrten Maf3gaben in Einklang mit den

Erfordernissen der Raumordnung.

Maf3gaben:

1. Betroffene Bodendenkmaler sind in enger Abstimmung mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege entsprechend der denkmalrechtlichen Vorschriften zu behandeln.

2. Bei der Feintrassierung ist darauf zu achten, dass die vom Vorhaben betroffenen Siedlungen
und ihr Umfeld moglichst wenig beeintrachtigt werden.

3. Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache ist auf das unvermeidbare Maf3 zu
begrenzen.
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Um eine 6konomische Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen sicherzustellen, sind
bei der Trassenplanung bestehende Flurstiicksgrenzen soweit méglich zu bertcksichtigen.
Ausgleichs- und  ErsatzmafBnahmen sind moglichst nicht auf hochwertigen
landwirtschaftlichen Nutzflachen vorzunehmen.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind soweit moglich multifunktional anzulegen, d.h.
artenschutzrechtlicher Ausgleich, Ausgleich aufgrund der Eingriffsregelung und sonstige
Ausgleichsbedirfnisse sind méglichst auf ein und derselben Flache zu realisieren.
Naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahmen fir Eingriffe in Feuchtlebensrdume sind
mdglichst in der Nahe von Gewassern anzulegen.

BaumaRnahmen und die ortliche Planung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in
enger Abstimmung mit der Landwirtschaftsverwaltung und der Naturschutzverwaltung
durchzufuhren.

Die Inanspruchnahme und Zerschneidung von Waldflache ist auf das unvermeidbare Maf3 zu
begrenzen. Das forstwirtschaftliche Wegesystem ist méglichst zu erhalten.

Unvermeidbare Rodungen von Wald sind grundsatzlich durch funktional wirksame
Ersatzaufforstungen mit mindestens dem Faktor 1 auszugleichen. Baumaflinahmen und
waldrechtliche AusgleichsmalRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung
durchzufiuhren. Falls die MafRnahmen zugleich der naturschutzrechtlichen Kompensation
dienen, ist auch die Naturschutzverwaltung zu beteiligen.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind auf das unvermeidbare Mal® zu begrenzen.
Im Rahmen der Detailplanung ist eine mdglichst geldandeangepasste Trassierung mit
landschaftsbildvertraglichen  Bruckenbauwerken — auszuarbeiten. Im  nachfolgenden
Genehmigungsverfahren ist mittels einer Visualisierung darzustellen, wie sich die
Bruckenbauwerke in die Landschaft einfligen.

Bei unvermeidbaren Eingriffen in 0Okologisch hochwertige Landschaftsrdume st
sicherzustellen, dass deren Funktion und Durchlassigkeit erhalten bleiben.

Unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt sind fachlich zu bewerten und durch
landschaftspflegerische MalRinahmen auszugleichen bzw. zu ersetzen. Die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind in enger Abstimmung mit den Naturschutzbehérden fachlich
festzulegen. Erfolgt die Anlage auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, so ist gleichzeitig die
Landwirtschaftsverwaltung friihzeitig in die Planungen einzubinden.

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mafinahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande) missen im raumlich-funktionalen
Zusammenhang mit den vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen
und bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre volle Wirksamkeit entfalten. Falls trotz hoher
Erfolgsaussichten Zweifel an der Wirksamkeit der MalRnahmen verbleiben, ist ein
entsprechendes Risikomanagement vorzusehen.

Eingriffe in naturschutzfachlich hochwertige Bereiche (z.B. gesetzlich geschitzte Biotope,
Naturdenkmaler und Landschaftsbestandteile sowie Habitate geschitzter Arten) sind im
Rahmen der Feintrassierung soweit wie mdglich zu vermeiden. Bei unvermeidbaren

Eingriffen in Schutzgebiete und Lebensraume geschitzter Arten ist nachzuweisen, dass die
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Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs erschopft sind, die
Funktionsfahigkeit von Biotopen und des Biotopverbundes gewahrt bleibt und der
Erhaltungszustand geschutzter Arten nicht gefahrdet wird.

16. Eingriffe in grundwasserbeeinflusste Boden sind im Rahmen der Feintrassierung soweit wie
moglich zu vermeiden. Nicht vermeidbare Eingriffe sind auf das unbedingt erforderliche Maf3
zu reduzieren. Die Anforderungen des Boden- und Grundwasserschutzes sind bei Planung,
Bauausfuhrung und Betrieb der Stral3e und deren Entwasserungsanlagen zu beachten.

17. Eine frihzeitige Abstimmung in der Ausfuhrungsplanung mit der
Wasserwirtschaftsverwaltung und flr Streckenabschnitte in  Einzugsgebieten der
Wasserversorgung  zusatzlich mit dem jeweiligen Betreiber der betroffenen
Wassergewinnungsanlage ist durchzufihren.

18. Bei der Strallenentwasserung ist durch geeignete MafRnahmen eine Gefahrdung des
Grundwassers auszuschlieRen.

19. Die larmbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf Siedlungsgebiete sind soweit zu
minimieren, dass Gefahren, Nachteile und erhebliche Belastigungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes moglichst vermieden werden. Die
Schallschutzmal3Bnahmen sind moglichst an die Belange des Orts- und Landschaftsbildes

anzupassen.

Hinweis: Die von den weiteren Beteiligten — insbesondere von den Tragern der technischen
Infrastruktur Gber den Stralenbau — hinaus hervorgebrachten Hinweise wurden geprift. Sie sind
allerdings aufgrund ihres Charakters erst flr das anschlielRende Planfeststellungsverfahren von

Relevanz.

B. Gegenstand und Ablauf des Verfahrens

I. Beschreibung des untersuchten Vorhabens (It. Projektunterlagen)

Die Stadte Burglengenfeld, Maxhutte-Haidhof und Teublitz bilden zusammen das so genannte
Stadtedreieck. Aufgrund seiner Lage zwischen dem Mittelzentrum Schwandorf und dem
Regionalzentrum Regensburg verzeichnet das Stadtedreieck seit Jahren eine dynamische
Entwicklung, die mit einer regen Siedlungstatigkeit und einer stetigen Zunahme des

Verkehrsaufkommens einhergeht.

Die drei Stadte haben einen ,Zweckverband zur Planung und Errichtung der Ortsumfahrung
Stadtedreieck® gegriindet. Ziel der zu errichtenden Ortsumfahrung ist es, die Ortszentren der

Stadte vom Durchgangsverkehr der StaatstralRe 2397 zu entlasten.

Fur die Trasse der Ortsumfahrung wurden vier Hauptvarianten und elf Untervarianten entwickelt.

Gegenstand der landesplanerischen Uberprufung sind allerdings nur die vier Hauptvarianten.
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Samtliche Trassenvarianten stellen eine Fortfiihrung der Ortsumfahrung von Burglengenfeld in

norddstlicher Richtung zur Staatsstraf3e St 2397 nordlich von Teublitz dar.

Abbildung: Variantenubersicht

Variante A

Die Variante A verlauft in Verlangerung der Ortsumfahrung von Burglengenfeld zunachst in
nordéstlicher Richtung bis auf Hohe des Weilers Haugshtéhe, um anschlieRend starker nach
Norden zu schwenken. In diesem Abschnitt umfahrt die Trasse die Hugo-Geiger-Siedlung
westlich, um anschlieBend die Engstelle zwischen dem sudlichen Stadtrand von Teublitz und
dem Industriegebiet ,Lapple“ zu passieren. Im weiteren Verlauf umgeht die Variante A das
Eselweihergebiet, quert das Waldgebiet Lehmholz, um zwischen dem Eselweihergebiet und den
Krometzwinkelteichen die KreisstraRe SAD 1 zu kreuzen, die die Verbindung zwischen der Stadt
Teublitz und der Anschlussstelle , Teublitz* der Bundesautobahn A 93 darstellt. Die Variante A
wird Uber die SAD 1 hinaus weitergefiihrt, durchschneidet das Waldgebiet Rosnerschlag und
bindet norddstlich von Teublitz an die Staatsstral3e St 2397 an. Die Variante A stellt eine nahezu

komplette Neutrassierung dar. Mit einer Lange von 7.550 m ist sie am langsten.

Variante B

Die Variante B verlauft ausgehend von Burglengenfeld zundchst auf derselben Trasse wie die
Variante A. Auf Hb6he der Schwedenschanze 0Ostlich des Industriegebiets Lapple weicht die
Trasse von der Variante A ab, um in nérdlicher Richtung direkt auf die SAD 1 zuzusteuern. Die
Trasse verlauft in diesem Abschnitt zwischen dem dstlichen Stadtrand von Teublitz und dem
Eselweihergebiet. Dabei werden Gewasser des Eselweiherkomplexes direkt gequert. Nach der

Kreuzung mit der SAD 1 nimmt die Trasse die KreisstralBe auf, um beim weiter nordlich
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gelegenen Kreisverkehr an die St 2397 anzubinden. Die Trasse der Variante B ist mit 5.190 m

am kirzesten.

Variante C

Die Trasse C verlauft als einzige Variante sudlich des Industriegebiets Lapple und tangiert damit
das Gebiet der Stadt Maxhutte-Haidhof in starkerem Mal3e. Sie schwenkt auf HOhe des Weilers
Haugshohe in 6stlicher Richtung ab und passiert die Engstelle zwischen dem Industriegebiet und
dem nordlichen Stadtrand von Maxhitte-Haidhof. Im weiteren Verlauf quert die Trasse das
Industriegleis Burglengenfeld — Haidhof, um nach dem Lehenhaus in nérdlicher Richtung zu
schwenken. Die Trasse passiert das Eselweihergebiet dstlich und kreuzt die SAD 1 etwas weiter
westlich als die Variante A, um nordostlich von Teublitz an die St 2397 anzubinden. Die Variante

C, die ebenfalls nahezu komplett neutrassiert wird, hat eine Lange von 6.690 m.

Variante D

Die Variante D folgt bis auf Hohe der Tegelgrube slidlich des Eselweihergebiets der Trasse der
Variante A. AnschlieRend orientiert sie sich weiter in norddstlicher Richtung, um westlich der
BAB-Anschlussstelle ,Teublitz* an die SAD 1 anzubinden. Im weiteren Verlauf nimmt sie die
bestehende Trasse der SAD 1 bis zur Anbindung an die St 2397 auf. Die Trasse der Variante D
ist 6.290 m lang (ausschlie3licher Umfang der Neutrassierung).

II. Angewandtes Verfahren

Nach entsprechender Prifung durch die Hohere Landesplanungsbehdrde der Regierung der
Oberpfalz handelt es sich bei der geplanten Ortsumfahrung gemaf Art. 24 Abs. 1 Bayerisches
Landesplanungsgesetz  (BayLplG) um ein Vorhaben von erheblicher {berértlicher
Raumbedeutsamkeit. Somit ist geman Art. 24 Abs. 2 BayLplG im Vorfeld der Entscheidung tber
die Zulassigkeit des Vorhabens eine Uberpriifung der Raumvertraglichkeit in Form eines

Raumordnungsverfahrens erforderlich.

Die Einstufung als erheblich Uberortlich raumbedeutsames Vorhaben grindet auf mehreren

Aspekten:

e Dem Vorhandensein mehrerer Trassenalternativen mit Langen zwischen 5,2 km und 7,6 km,

o der Betroffenheit von mehreren Kommunen sowie

o der Betroffenheit zahlreicher Belange, darunter insbesondere Naturschutz, Landschaftsbild,
Wasserwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Naherholung, Rohstoffgewinnung, Verkehr und

Immissionsschutz.

Nach Ubermittlung der vollstandigen Unterlagen durch den Zweckverband zur Planung und
Errichtung der Umfahrungsstrale im Stadtedreieck am 29.09.2021 hat die Regierung der
Oberpfalz als Hohere Landesplanungsbehdrde mit Schreiben vom 27.10.2021 das

Raumordnungsverfahren eingeleitet. Die beteiligten Fachstellen wurden zur Abgabe einer
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Stellungnahme bis zum 23.12.2021 aufgefordert. Einige Antrdge auf Fristverlangerung sind bei
der Hoheren Landesplanungsbehodrde eingegangen. Die letzte Stellungnahme wurde am

20.01.2022 der Hoheren Landesplanungsbehdrde vorgelegt.

Die Beteiligten wurden darauf hingewiesen, dass das Raumordnungsverfahren die
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter uberdrtlichen Gesichtspunkten
behandelt, d.h. insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
einschlieB3lich der raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Belange des Umweltschutzes sowie die
Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen. Detailfragen des
Vorhabens sowie Enteignungs- und Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des

Verfahrens, sie bleiben nachfolgenden Zulassungsverfahren vorbehalten.

Das Raumordnungsverfahren greift den im Einzelfall vorgeschriebenen besonderen
Verwaltungsvorschriften nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche o6ffentlich-rechtliche

Gestattungen noch privatrechtliche Zustimmungen und Vereinbarungen.

Das Ergebnis der Anhorung ist im Anhang zusammengefasst.

lll. Beteiligte und Einbeziehung der Offentlichkeit

1. Tréager offentlicher Belange und weitere Beteiligte

Die Hohere Landesplanungsbehdrde hat gemaf3 Art. 25 Abs. 4 BayLplG die nachfolgenden
Stellen beteiligt:

e Landkreis Schwandorf

e Landratsamt Schwandorf

e Stadt Burglengenfeld

e Stadt Maxhutte-Haidhof

e Stadt Teublitz

¢ Ameisenschutzwarte Landesverband Bayern e.V.

e Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg-Schwandorf
o Amt fUr Landliche Entwicklung Oberpfalz

e Arbeitsgemeinschaft bayerischer Rohtongruben e.V.

e Bayer. Bauernverband — Hauptgeschéftsstelle Oberpfalz

e Bayer. Industrieverband Steine und Erden e.V.

¢ Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Dienststelle Regensburg

e Bayer. Landesamt fur Umwelt

e Bayer. Landesverein fur Heimatpflege e.V.

e Bayer. Staatsforsten AGR

e Bayer. Waldbesitzerverband e.V.

e Bayernwerk Netz GmbH
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Bund Naturschutz in Bayern — Landesfachgeschéftsstelle
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Bundesnetzagentur, Abteilung Netzausbau

Deutsche Bahn AG, Immobilien GmbH

Deutsche Bahn Netz AG

Deutsche Telekom Technik GmbH, NL Sud, Regensburg
Eisenbahn-Bundesamt

Energienetze Bayern GmbH

E.ON Energie Deutschland GmbH

Fachberater fir Fischerbei beim Bezirk Oberpfalz
FernstraRenbundesamt

Fischereiverband Oberpfalz e.V.

Handwerkskammer Niederbayern / Oberpfalz

Immobilien Freistaat Bayern

Industrie- und Handelskammer Regensburg fiir Oberpfalz / Kelheim
Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V. — Landesfachgeschaftsstelle
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.
Oberpfalzer Waldverein — Hauptverein

PLEdoc GmbH

Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern

Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V.
Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

Telefonica Germany GmbH

Tourismusverband Ostbayern e.V.

Verband der Bayer. Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Verband Wohneigentum — Landesverband Bayern e.V.

Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Fachstellen der Regierung der Oberpfalz:

o SG 31 - Stral3enbau

o SG 34 — Stadtebau

o SG 50 — Technischer Umweltschutz

o SG 51 — Naturschutz

o SG 52 — Wasserwirtschaft
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o SG 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft

2. Einbeziehung der Offentlichkeit

GemaR Art. 25 Abs. 4 Nr. 6 BayLplG war die Offentlichkeit zu beteiligen. Dazu wurden die
beteiligten Stadte gebeten, je ein Druckexemplar der Verfahrensunterlagen zusammen mit dem
Einleitungsschreiben spatestens zwei Wochen nach Zugang des Schreibens wahrend eines
angemessenen Zeitraums von hdchstens einem Monat zur Einsicht auszulegen. Gleichzeitig
wurden sie gebeten, darauf hinzuweisen, dass die Unterlagen auch auf der Internetseite der
Regierung der Oberpfalz in digitaler Form eingesehen werden kénnen. Ort und Zeit der
Auslegung waren vorher ortsiblich bekanntzumachen. Im Rahmen der Bekanntmachung wurde
darauf hingewiesen, dass die 6ffentliche Auslegung keine formelle Beteiligung zur Wahrnehmung
von Rechtspositionen einzelner Blrger darstellt (vgl. Art. 25 Ab. 4 Satz 2 BayLplG); die

Verfolgung von Rechten im nachfolgenden Zulassungsverfahren blieb dadurch unberthrt.

Daneben war eine direkte AuRerung gegeniiber der Regierung der Oberpfalz maglich.

Die Stadte Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof und Teublitz wurden gebeten, die vorgebrachten
AuRerungen nach Ablauf der Auslegung unverziiglich der Regierung der Oberpfalz als Hoherer
Landesplanungsbehorde zuzuleiten. Eigene Stellungnahmen seitens der drei Stadte gingen nicht

ein.

Die wesentlichen Inhalte der bei den Kommunen sowie direkt bei der Hoheren

Landesplanungsbehorde eingegangenen AuRerungen sind im Anhang zusammengefasst.

C. Begrindung der landesplanerischen Beurteilung

I. Bewertung des Vorhabens anhand der einschlagigen Erfordernisse der Raumordnung

und sonstiger Uberértlicher Gesichtspunkte

Der Zweck eines Raumordnungsverfahrens ist es,

o festzustellen, ob ein erheblich Uberdrtlich raumbedeutsames Vorhaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt sowie

e zu prufen, ob das Vorhaben mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRRnahmen
abgestimmt ist (Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG).

MaRstab fur die landesplanerische Beurteilung des Vorhabens sind insbesondere die
Erfordernisse der Raumordnung (Art. 24 Abs. 2 BayLplG), d.h. neben den Grundséatzen der
Raumordnung gemal Art. 6 BayLplG die im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und im
Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord (6) (RP 6) enthaltenen Ziele (Z) und Grundsatze (G)

sowie sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Ziele der Raumordnung sind zu beachten,
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Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG).

Die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung missen im Rahmen des gesamten normativen
Systems der Raumordnung gesehen, entsprechend interpretiert bzw. ausgelegt und auf den
konkreten Einzelfall angewendet werden. Erst im Rahmen einer bilanzierten Gesamtbetrachtung
aller einschlagigen Ziele und Grundsatze sowie der sonstigen betroffenen fachlichen Belange

lasst sich ermitteln, ob ein Vorhaben raumvertraglich ist oder nicht.

In den nachfolgenden Abschnitten werden jeweils zunachst die einschlagigen Erfordernisse der
Raumordnung (Bayerisches Landesplanungsgesetz, Landesentwicklungsprogramm Bayern,
Regionalplan Region Oberpfalz-Nord) als Maf3stab der Beurteilung angefiihrt. Daran schliel3t
sich eine Beurteilung des Vorhabens anhand dieser Erfordernisse sowie weiterer betroffener
Gesichtspunkte an. In die Beurteilung flieRen auch die AuBerungen der im Anhdrungsverfahren
gehorten Stellen ein. Die Beurteilung der Einzelbelange wird mit entsprechendem Gewicht in die

raumordnerische Gesamtabwagung fur die einzelnen Trassenvarianten eingestellt.

1. Uberfachliche Belange der Raumordnung: Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit,

Klimawandel, Wettbhewerbsfahigkeit

1.1 Erfordernisse der Raumordnung als MalRstab der Beurteilung

Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilrdumen sollen ausgeglichene infrastrukturelle, wirtschaftliche,
Okologische, soziale und kulturelle Verhaltnisse angestrebt werden. Dabei sollen in allen Teilrdumen die
nachhaltige Daseinsvorsorge gesichert, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation unterstutzt,
Entwicklungspotenziale und eine raumtypische Biodiversitat gesichert, Gestaltungsmoglichkeiten mittel-
und langfristig offengehalten und Ressourcen geschitzt werden. Demographischen, wirtschaftlichen,
sozialen und anderen raumstrukturverandernden Herausforderungen soll Rechnung getragen werden. Auf
einen Ausgleich raumstruktureller Ungleichgewichte zwischen den einzelnen Teilrdumen soll hingewirkt
werden. (Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG)

In allen Teilraumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen oder zu erhalten. Die
Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwickeln. Alle Uberdértlich raumbedeutsamen

Planungen und MalRnahmen haben zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen. ((Z) 1.1.1 LEP)

Die raumliche Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit und in seinen TeilrAumen ist nachhaltig zu
gestalten. ((2) 1.1.2 LEP)

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit ist den 6kologischen
Belangen Vorrang einzuraumen, wenn ansonsten eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der
naturlichen Lebensgrundlagen droht. ((Z2) 1.1.2 LEP)
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Bei der raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen Anspriche aller

Bevdlkerungsgruppen bertcksichtigt werden. ((G) 1.1.2 LEP)

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unvermeidbare Eingriffe sollen

ressourcenschonend erfolgen. ((G) 1.1.3 LEP)

Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere durch

- die Reduzierung des Energieverbrauchs mittels einer integrierten Siedlungs- und Verkehrsentwicklung,

- [.]

- den Erhalt und die Schaffung natirlicher Speichermdglichkeiten fir Kohlendioxid und andere
Treibhausgase. ((G) 1.3.1 LEP)

Die raumlichen Auswirkungen von klimabedingten Naturgefahren sollen bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen bertcksichtigt werden. ((G) 1.3.2 LEP)

Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher Standortqualitaten in
wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen TeilrAumen gestarkt werden. Dabei sollen im
Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite
ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden. ((G)
1.4.1 (LEP)

Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass

- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig sichern und weiter
entwickeln kann,

- seine Bewohner mit allen zentraldrtlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit versorgt sind,

- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann und

- er seine landschaftliche Vielfalt sichern kann. ((G) 2.2.5 LEP)

Die Region Oberpfalz-Nord soll in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilrdumen so erhalten und entwickelt
werden, dass eine hohe Lebensqualitat, soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit gesichert und
nachhaltig geférdert werden. Grundlage dafur ist eine ©kologisch, 6konomisch und sozial tragfahige
Entwicklung der Region, die es ermoglicht gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu erreichen.
(G)A1.1RP 6)

Die Weiterentwicklung der Region und ihrer TeilrAume soll so ausgerichtet werden, dass ihre Starken und
somit die positiven Standortfaktoren gesichert und ausgebaut sowie Entwicklungshemmnisse abgebaut
werden. Die dafir bendtigten Flachen fur Arbeiten, Wohnen, Infrastruktur, Freizeit und geschitzte
FreirAume sollen jeweils in angemessenem und bedarfsgerechtem Umfang zur Verfugung stehen und im
Sinne einer vorausschauenden, nachhaltigen und regional abgestimmten Entwicklung mdéglichst optimal
genutzt und kombiniert werden, so dass gegenseitige wesentliche negative Beeintrachtigungen méglichst
vermieden werden. ((G) A 1.2 RP 6)

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit ist den dkologischen
Belangen Vorrang einzurdumen, wenn eine wesentliche und langfristige Beeintréachtigung der naturlichen
Lebensgrundlagen droht. ((Z) A 1.3 RP 6)
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Engpésse bei der Infrastrukturausstattung sowie bei Einrichtungen und Diensten der Daseinsvorsorge
sollen abgebaut werden, so dass fir die Bevolkerung der Region gleichwertige und qualifizierte
Bildungsmaoglichkeiten in Wohnortnéhe, zeitgemaRe Informations- und Kommunikationsstrukturen sowie
angemessen erreichbare Versorgungsinfrastrukturen erhalten oder geschaffen werden. Absehbare

demographische Tendenzen sollen dabei beriicksichtigt werden. ((G) A 1.4 RP 6)

Es soll darauf hingewirkt werden, die Region als erfolgreichen, nach innen und auf’en eng vernetzten
Raum mit hoher Lebensqualitat, regionaler Identitdt und starker Wirtschaftskraft gemeinschatftlich,
nachhaltig und gleichwertig weiterzuentwickeln. [...] ((G) A 2.1 RP 6)

Eine verstarkte interkommunale Zusammenarbeit und Abstimmung in gemeinsam berihrten Belangen soll
die Entwicklung der Region unterstiitzen. [...] ((G) A 2.4 RP 6)

In der Region sollen die Voraussetzungen fur eine nachhaltige Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen sowie fir eine Stabilisierung und Verbesserung der 6kologischen Situation und der

Umweltbedingungen geschaffen werden. ((G) A 3.1 RP 6)

1.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie

sonstigen Uberortlichen Gesichtspunkten

Eine gleichwertige und nachhaltige Entwicklung sind wesentliche Leitlinien der bayerischen
Landesentwicklung. Dies erfordert eine integrative Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Raumnutzungsanspriiche und eine entsprechende Ausgestaltung der rdumlichen Strukturen.
Dabei spielen 6konomische, dkologische und soziale Aspekte eine Rolle. Es gilt, raumstrukturelle
Starken zu erhalten und auszubauen sowie Entwicklungshemmnisse zu mildern und vorhandene
Defizite abzubauen. Dies ist der wesentliche Auftrag der Landesentwicklung nach den
Festlegungen des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG), des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (vgl. (Z2) 1.1.1 LEP, (2) 1.1.2 LEP) und des
Regionalplans der Region Oberpfalz-Nord (vgl. (G) A1.1RP 6, (G) A 1.2 RP 6).

Die Verkehrsinfrastruktur bildet einerseits raumliche Verflechtungen ab, andererseits gestaltet
und verandert sie diese aber auch. Leistungsfahige und umweltgerechte Verkehrswege sind eine
entscheidende Voraussetzung fir eine nachhaltige Raumentwicklung. Sie gewahrleisten die
notwendige Mobilitdt fur Wirtschaft und Gesellschaft. Ziel eines funktionsfahigen
Gesamtverkehrssystems ist es hierbei, die verkehrsbedingten Umweltbelastungen so gering wie
mdoglich zu halten. Auch wenn in diesem Zusammenhang den umweltfreundlicheren
Verkehrstrdgern Schiene und Wasser sicherlich Vorrang einzuraumen ist, kann fir eine
VerkehrserschlieBung in der Flache, insbesondere im landlichen Raum, auf eine
Weiterentwicklung der StrafReninfrastruktur nicht komplett verzichtet werden (vgl. (G) 1.4.1 LEP,
(G)A1.4RP6).
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Das Stadtedreieck mit den Stadten Burglengenfeld, Maxhutte-Haidhof und Teublitz gehdrt zu den
dynamisch wachsenden R&umen in der Oberpfalz. Landesplanerisch bilden die drei Stadte ein
gemeinsames Mittelzentrum (vgl. (Z) 2.1.2 LEP i.V.m. Anhang 1 ,Zentrale Orte®); raumstrukturell

gehdren sie zum landlichen Raum.

Die Entwicklung des Stadtedreiecks wird einerseits von den vor Ort bestehenden Unternehmen
und Versorgungseinrichtungen getragen. Andererseits profitiert das Stadtedreieck auch von
seiner Lagegunst zwischen der Kreisstadt Schwandorf — ebenfalls als Mittelzentrum
ausgewiesen — und dem Regionalzentrum Regensburg. Schwandorf und Regensburg sind tber
die in nordsidlicher Richtung verlaufende Bundesautobahn A 93 gut zu erreichen. Neben der
vorbeifihrenden A 93 kreuzen sich im Stadtedreieck die Uberértlich bedeutsamen StaatsstrafRen
St 2235 und St 2397.

Das Stadtedreieck hat sich zu einem attraktiven Wohn- und Arbeitsort entwickelt. Als negative
Begleiterscheinung der dynamischen Entwicklung steigt seit Jahren das Verkehrsaufkommen
innerhalb des Stadtedreiecks an mit der Folge, dass einzelne Strallen bereits
Uberlastungserscheinungen aufweisen. Besonders betroffen davon sind die Stadtzentren.

Mit der geplanten Ortsumfahrung soll das HauptstraRennetz im Stadtedreieck optimiert werden.
Die St 2397 soll aus den Ortslagen heraus verlagert werden, um die Stadtzentren verkehrlich zu
entlasten und den Verkehrsfluss zu optimieren. Sie beginnt nordwestlich der Stadt Schwandorf
an der Anschlussstelle zur B 85. Anschlielend verlauft sie in suddlicher Richtung Uber
Schwandorf, Teublitz, Burglengenfeld, Regenstauf und Zeitlarn bis zur Kreuzung mit der B 16 im
Norden von Regensburg. Ab der Kreuzung der B 16 verlauft die Stral3e weiter als BundesstralRe
B 15 Uber Regensburg in Richtung Landshut bzw. zur Bundesautobahn A 8 sidlich von

Rosenheim.

Die Ortsumfahrung erfullt unter raumstrukturellen Gesichtspunkten unterschiedliche Funktionen.
Nach Fertigstellung durch den Zweckverband soll sie nach derzeitigem Stand in die Baulast des
Freistaats Bayern libergehen und als Staatsstrafie (St 2397) gewidmet werden. Als Staatsstral3e
soll sie in erster Linie den Uberdrtlichen Verkehr aufnehmen, d.h. sowohl den Durchgangsverkehr
als auch den Ziel- und Quellverkehr mit dem Stadtedreieck. Im regionalen Mal3stab dient die
Ortsumfahrung allerdings auch der ErschlieBung innerhalb des Stadtedreiecks. Damit tragt das
Vorhaben insbesondere Ziel 1.1.1 LEP sowie den Grundsatzen A 1.2 und A 1.4 des
Regionalplans Region Oberpfalz-Nord Rechnung.

Nach dem Verkehrsgutachten konnen samtliche Varianten der Ortsumfahrung zu der
gewunschten Entlastung der Stadizentren vom Durchgangsverkehr beitragen. Die
Entlastungswirkungen fallen je nach Trasse und Messstelle allerdings unterschiedlich stark aus.
In der Gesamtbetrachtung werden mit den Varianten A und B die grof3ten Effekte erzielt

(ausfihrlich dazu Kapitel 2).
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Von dem Vorhaben sind unterschiedliche Belange betroffen, die sich teilweise diametral
gegenlberstehen. Bei Entscheidungen zur Raumnutzung missen wie oben dargestellt,
unterschiedliche Belange gleichrangig eingestellt und ihre Wechselwirkungen betrachtet werden.
Vor diesem Hintergrund erfolgt bereits unter Uberfachlichen Gesichtspunkten eine erste
Bewertung der 6kologischen Auswirkungen des Vorhabens.

Die Hauptnutzungen, die von den vier Trassenvarianten betroffen sind, sind insbesondere land-
und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Erholungsflachen, Wasserflachen, Flachen von
naturschutzfachlichem Wert sowie Flachen fir die Rohstoffgewinnung. Ein groRRerer Konflikt
ergibt sich vor diesem Hintergrund mit Grundsatz 1.1.3 LEP, wonach der Ressourcenverbrauch

in allen Landesteilen vermindert werden soll.

Der Umgang mit den Aspekten des Klimawandels ist durchaus ambivalent zu sehen (vgl. (G)
1.3.1 LEP). Einerseits soll mit der Ortsumfahrung der Verkehrsfluss beschleunigt werden,
wodurch es grundsatzlich zu einer Reduzierung von verkehrsbedingten Emissionen kommen
kann. In dieser Hinsicht ist sicherlich die kurzeste Variante B im Vorteil. Andererseits ist mit allen
Varianten die Rodung von Wald und die Inanspruchnahme von Moorflachen verbunden. Beide
Nutzungen konnen das klimaschéadliche Kohlendioxid binden. Vor diesem Hintergrund fallt die
Bewertung der vier Varianten unter dem Aspekt des Klimaschutzes insgesamt wohl

problematisch aus.

1.3 Zwischenfazit

Unter Uberfachlichen Gesichtspunkten ist festzustellen, dass die geplante Ortsumfahrung mit
ihren vier Trassenvarianten als ambivalent zu bewerten ist. In Bezug auf das Ubergeordnete
Verkehrsnetz — und damit die Einbindung des Stadtedreiecks in den Gesamtraum — kann sie
einen positiven Beitrag leisten, ebenso hinsichtlich einer Verbesserung der Lage in den
Ortszentren. GroRere Konflikte ergeben sich allerdings in Bezug auf eine Reihe von weiteren
Erfordernissen der Raumordnung, insbesondere Land- und Forstwirtschaft, Erholung, Natur und
Landschaftsbild, = Wasserversorgung, Siedlungswesen und Immissionsschutz  sowie
Rohstoffgewinnung. In den folgenden Kapiteln erfolgt eine intensivere Auseinandersetzung mit

diesen fachlichen Belangen.

2. Fachliche Belange der Raumordnung: Verkehr

2.1 Zur Frage des Bedarfs fur die Ortsumfahrung

Die Frage nach dem Bedarf fur die Ortsumfahrung fir das Stadtedreieck, die einerseits seitens
der Offentlichkeit im Rahmen der Anhoérung vorgebracht und andererseits auch in den
Stellungnahmen einzelner Fachstellen (z.B. BUND Naturschutz in Bayern e.V., Landesbund fir

Vogelschutz in Bayern e.V.) geduRert wurde, ist grundsatzlich nicht Gegenstand des
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Raumordnungsverfahrens. Gleiches gilt fir Forderungen nach alternativen MalRnahmen wie
beispielsweise einer Reaktivierung der Bahnstrecke Maxhutte-Haidhof — Burglengenfeld fiir den
Personenverkehr oder verkehrsberuhigende MafRnahmen fir die Ortskerne. Hierauf wurde
ausdricklich  im  Schreiben der Regierung der Oberpfalz zur Einleitung des
Raumordnungsverfahrens hingewiesen. Aufgabe der landesplanerischen Beurteilung ist es, zu
ermitteln, ob bzw. inwieweit die Errichtung einer Ortsumfahrung fur das Stadtedreieck mit den

Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

2.2 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen Infrastruktureinrichtungen sind in
allen Teilrdumen von besonderer Bedeutung. [...] Es sollen die raumlichen Voraussetzungen fir
nachhaltige Mobilitat einschlie3lich eines integrierten Verkehrssystems geschaffen werden. Die Anbindung
an Uberregionale Verkehrswege und eine gute und verkehrssichere Erreichbarkeit der Teilrdume
untereinander durch schnellen und reibungslosen Personen- und Guterverkehr sind von besonderer
Bedeutung. Die Voraussetzungen fir die Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere
Verkehrstrager wie Schiene und Wasserstralle sollen verbessert werden. Raumstrukturen sollen so
gestaltet werden, dass die Verkehrsbelastung verringert und zusatzlicher Verkehr vermieden wird. Eine
gute Erreichbarkeit der Zentralen Orte, inshesondere mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, soll gewéahrleistet
werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG)

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und

Neubaumafnahmen nachhaltig zu ergéanzen. ((Z) 4.1.1 LEP)

Das regionale Verkehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung sollen in allen TeilrAumen als
Grundlage fur leistungsfahige, bedarfsgerechte und barrierefreie Verbindungen und Angebote ausgestaltet
werden. ((G) 4.1.2 LEP)

Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlieBung weiterentwickelt und die Flachenbedienung durch den

offentlichen Personennahverkehr verbessert werden. ((G) 4.1.4 LEP)

Das Netz der Bundesfernstraf3en sowie der Staats- und Kommunalstral3en soll leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht erganzt werden. ((G) 4.2 LEP)

Bei der Weiterentwicklung der StralReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StralRennetzes

bevorzugt vor dem Neubau erfolgen. ((G) 4.2 LEP)

In der Region soll eine leistungsfahige und nachhaltige Verkehrsinfrastruktur geschaffen werden, die die
flachendeckende VerkehrserschlieBung aller TeilrAume der Region fiur alle Bevodlkerungsgruppen
gewabhrleistet. ((G) B IX 1.1 RP 6)

Beim Bau von Verkehrsinfrastruktur sollen betroffene umweltfachliche Belange (Natur- und Artenschutz,
Boden bzw. Landwirtschaft, Klimaschutz, Immissionsschutz, Wasserwirtschaft, Wald, Denkmalschutz)
bertcksichtigt werden. ((G) B IX 1.2 RP 6)
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Die Verkehrsverhéltnisse im Bereich des ,Stadtedreiecks Burglengenfeld / Maxhutte-Haidhof / Teublitz*

sind durch den Weiterbau einer Ortsumgehung zu verbessern. ((Z) B 1X 4.13 RP 6)

Zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerértlichen Verkehrs- und Umweltsituation
sollen Ortsumgehungen geschaffen werden. Durch begleitende MaflRnahmen an den bisherigen

Ortsdurchfahrten sollen die Entlastungswirkungen gesichert werden. ((G) B IX 4.21 RP 6)

2.3 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie

sonstigen Uberdrtlichen Gesichtspunkten

Nach den Angaben des Projekttragers in den Raumordnungsunterlagen werden mit dem

Vorhaben insbhesondere die folgenden Ziele verfolgt (vgl. Kap. 1.1 des Erlauterungsberichts):

- Entlastung der Stadtzentren vom Durchgangsverkehr durch die Verlegung der St 2397 und
damit einhergehend eine Verlagerung eines Grof3teils des Uberértlichen Verkehrs aus den
Ortszentren auf die Umfahrungsstrale. Besonders profitieren sollen die Stadte Teublitz und
Burglengenfeld, die unmittelbar an der St 2397 liegen.

- Verbesserung der Verkehrssicherheit durch eine fast vollstandige Verlagerung des
Durchgangsverkehrs von den Stadtkernen auf die Umgehungsstrali3e.

- Verringerung der Umweltbeeintrachtigungen in den vom Durchgangsverkehr betroffenen
Wohngebieten.

- Starkung der Funktionsfahigkeit der Stadtzentren durch die verkehrliche Entlastungswirkung
der Umgehungsstralie.

Die aufgefuihrten Ziele stellen damit in erster Linie auf eine Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse auf der regionaler Ebene des Stadtedreiecks ab. Darlber hinaus sollen vor
allem auf lokaler Ebene — insbesondere in Bezug auf die Ortsdurchfahrten — deutliche
Verbesserungen bei der Verkehrssicherheit und den Umweltbedingungen erreicht werden (vgl.
(G) BIX 4.21 RP 6).

Das Stadtedreieck mit seinen rund 33.500 Einwohnern weist aufgrund seiner mittelzentralen
Funktion sowie der Ausstattung mit Arbeitsplatzen und Versorgungseinrichtungen eine deutliche
Attraktivitat fur sein Umfeld auf. Gleichzeitig sind innerhalb eines 30-Minuten-Radius sowohl die
Kreisstadt Schwandorf als auch das Regionalzentrum Regensburg erreichbar. Aufgrund dieser
raumlichen Rahmenbedingungen und intensiven Verflechtungen verzeichnet das Stadtedreieck

seit Jahren ein stetig steigendes Verkehrsaufkommen.

Die raumstrukturellen Verflechtungen lassen sich anhand der Pendlerstatistik verdeutlichen. Das
Stadtedreieck weist in Summe mehr als 5.700 Einpendler auf, gleichzeitig pendeln mehr als
11.100 Beschaftige zu den auflerhalb gelegenen Arbeitsplatzen aus (Daten jeweils zum
30.06.2018). Die Auspendlerquote, d.h. der Anteil der Auspendler an der Zahl der

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort, betragt gut 62 %, die Einpendlerquote,
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d.h. der Anteil der Einpendler an den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort,

liegt bei knapp 70 %.

Anhand der Verkehrsuntersuchung (S. 4) wird deutlich, dass lediglich maximal 20 % der
Beschaftigten den jeweiligen Wohnort nicht verlassen. Etwa ein weiteres Drittel pendelt zu einem
Arbeitsplatz innerhalb des Stadtedreiecks aul3erhalb des eigenen Wohnortes. Bei den
Auspendlern aus dem Stadtedreieck geben ein Drittel (Teublitz) bis die Halfte der Pendler
(Maxhitte-Haidhof) Regensburg als Zielort an; zwischen 10 % (Maxhutte-Haidhof) und 20 %
(Teublitz) der Pendler suchen die Stadt Schwandorf auf. Die Einpendlerquoten schwanken
zwischen 15 % und 30 % aus dem Raum Regensburg bzw. 20 % und 30 % aus dem Raum

Schwandorf.

Nach der Trendprognose wird das Verkehrsaufkommen im Stadtedreieck bis zum Jahr 2035
weiter zunehmen (vgl. Verkehrsgutachten, S. 17ff.). Gegeniiber dem Ausgangsjahr 2020 werden
Steigerungen um 31 % fur die Messstelle Burglengenfeld bzw. +35 % und +36 % fir die
Messstellen Teublitz und Maxhitte-Haidhof prognostiziert. Fir den Schwerverkehr (Lkw pro Tag)
werden erheblich groRere Steigerungsraten vorhergesagt bei allerdings insgesamt deutlich
niedrigeren Fallzahlen: Burglengenfeld (+46 %), Maxhiitte-Haidhof (+57 %) und Teublitz (+91 %).

Variante A

Die Variante A zeichnet sich dadurch aus, dass sie das Industriegeléande Lapple nérdlich und das
Eselweihergebiet 6stlich umfahrt. Nachdem sie die SAD 1 gequert hat, bindet sie nordlich von
Teublitz an die St 2397 an. Fir die Variante A werden fir das Prognosejahr 2035 gegenuber der
Nullvariante folgende Entlastungen errechnet: -155 % fur Maxhitte-Haidhof, -22,2 % fir
Burglengenfeld und -48,6 % fir Teublitz.

Variante B

Die Variante B ist in Bezug auf die Stadt Teublitz die ortsndchste Trasse. Sie quert das
Eselweihergebiet im westlichen Bereich und nimmt anschlieRend die Trasse der SAD 1 auf, um
ndrdlich von Teublitz an die St 2397 anzubinden. Die relative Nahe zur Stadt Teublitz schlagt
sich auch in ihrer Entlastungswirkung nieder, die bei dieser Trasse am grof3ten ausfallt (-50,6 %).
Fur die Stadte Burglengenfeld (-19,8 %) und Maxhititte-Haidhof (-12,4 %) fallen die Entlastungen

hingegen deutlich geringer aus.

Variante C

Die Variante C ist die einzige Trasse, die das Industriegelande Lapple stdlich umféhrt. Auffallig
ist, dass die durch diese Trasse ausgeltste verkehrliche Entlastung fur die Stadt Maxhiitte-
Haidhof im Vergleich der vier Hauptvarianten am geringsten ausfallt (-8,5 %). Fur Burglengenfeld
(-17,3 %) und Teublitz (-43,5 %) werden hingegen durchaus nennenswerte Entlastungseffekte

prognostiziert.
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Variante D

Die Variante D zeichnet sich dadurch aus, dass sie am weitesten 6stlich an die SAD 1 anbindet.
Bei dieser Variante féllt die Entlastung fur die Stadte Burglengenfeld mit -15,5 % und Teublitz mit
-41,9 % im Vergleich aller Varianten am geringsten aus, demgegenuber ist sie fur die Stadt
Maxhutte-Haidhof am grof3ten (-18,0 %).

Ziel der Ortsumfahrung ist es, das Verkehrsaufkommen in den Ortszentren des Stadtedreiecks
zu reduzieren, um die Umweltbelastungen zu verringern und die Funktionsfahigkeit der zentralen
Bereiche zu verbessern. Nach der Verkehrsuntersuchung kann dieses Ziel mit allen vier
Varianten grundsatzlich erreicht werden, auch wenn die Entlastungseffekte unterschiedlich stark
ausfallen. Nach Tabelle 6 des Erlauterungsberichts zum Raumordnungsverfahren (S. 13) kann
mit den Varianten A (-31,7 %) und B (-31,0 %) die groflite verkehrliche Entlastung fur die
Stadtzentren erreicht werden; fir die Varianten D (-27,6 %) und C (-26,1 %) fallt sie

demgegenuber deutlich geringer aus.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach bestétigt diese Darstellung, indem es die verkehrliche
Entlastungswirkung durch die Variante A in Bezug auf das Prognosejahr 2035 als sehr gut
einstuft; die Entlastungswirkung der Variante B wird als sehr gut bis gut und die der Variante C
als mafig beurteilt. Die Variante D wird als die am wenigsten geeignete Trassenfuhrung fir die
geplante Ortsumfahrung und die damit verbundenen Ziele angesehen (dazu s.u.).

Damit trdgt das Vorhaben dem Grundsatz B IX 4.21 des Regionalplans Oberpfalz-Nord
Rechnung, wonach zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerdrtlichen

Verkehrs- und Umweltsituation Ortsumgehungen geschaffen werden sollen.

Neben diesen lokalen Entlastungswirkungen ist mit dem Neubau der Ortsumfahrung auch eine
Verbesserung der Leistungsfahigkeit des regionalen Verkehrsnetzes verbunden. Die
Verkehrsverhéltnisse innerhalb des Stadtedreiecks sollen verbessert und der Verkehrsfluss
beschleunigt werden. Damit steht das Vorhaben insbhesondere in Einklang mit den folgenden
Erfordernissen des Landesentwicklungsprogramms Bayern (vgl. (Z) 4.1.1 LEP, (G) 4.1.2 LEP
und (G) 4.2 LEP) sowie des Regionalplans Region Oberpfalz-Nord (vgl. (G) B IX 1.1 RP 6 und
(2) BI1X 4.13 RP 6).

Die Umfahrungsstral3e soll nach der Realisierung durch den Zweckverband als Staatsstral3e
gewidmet und in die Baulast des Freistaates Bayern Ubergehen. Mit der Widmung als
Staatsstral’e wird deutlich, dass ihr eine Bedeutung fir das Uberdrtliche Stral3ennetz im Sinne

der landes- und regionalplanerischen Vorgaben zukommt.

Von Seiten des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach wird in Frage gestellt, ob die Variante D
aufgrund ihrer Orientierung in Richtung der Anschlussstelle ,Teublitz der A 93 Uberhaupt die

Funktion einer klassischen Ortsumfahrung einnimmt. Aufgrund ihrer FUhrung von der
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Anschlussstelle zur St 2397 bei Burglengenfeld dirfte sie eine andere Funktion im tberortlichen
Stral3ennetz aufweisen. In diesem Zusammenhang wird auch die Frage nach einer spéteren
Widmung als StaatsstrafRe und damit auch der moglichen Forderhdhe aufgeworfen. Dieser Punkt
ist allerdings nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Er ist ggf. im Anschluss an das

Raumordnungsverfahren vom Vorhabentrager mit dem zustandigen Baulasttrager zu klaren.

2.4 Zwischenfazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass alle vier Varianten grundséatzlich mit den
Erfordernissen der Raumordnung in Bezug auf den Belang Verkehr in Einklang stehen.
Die geplante Ortsumfahrung stellt eine unmittelbare Umsetzung des Ziels B IX 4.13 Regionalplan
Region Oberpfalz-Nord dar, nach dem die Verkehrsverhéltnisse im Bereich des Stadtedreiecks

durch den Weiterbau der Ortsumgehung verbessert werden sollen.

Aufgrund der unterschiedlichen Verkehrswirksamkeiten der Trassen ergeben sich allerdings

unterschiedliche Gewichtungen der Varianten fir die Gesamtabwagung.

Durch die Umfahrung der Stadte Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof und Teublitz wird der
Verkehrsfluss auf der St 2397 sowie den damit verknipften tUberdrtlichen und 6rtlichen Stral3en
verbessert, wodurch der Personen- und Guterverkehr schneller und reibungsloser flieBen kann
(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG, (Z) 4.1.1 LEP).

Gemal (G) B IX 1.2 RP 6 sollen beim Bau von Verkehrsinfrastruktur betroffene umweltfachliche
Belange (Natur- und Artenschutz, Boden bzw. Landwirtschaft, Klimaschutz, Immissionsschutz,
Wasserwirtschaft, Wald, Denkmalschutz) beriicksichtigt werden. In den Kapiteln 4 bis 6 wird die

Vereinbarkeit der Ortsumfahrung mit diesen Belangen néher betrachtet.

3. Fachliche Belange der Raumordnung: Gewerbliche Wirtschaft (inklusive Rohstoffe)

3.1 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

Die rdumlichen Voraussetzungen fiur eine langfristig wettbewerbsfahige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie fur ein ausreichendes und vielféltiges Angebot
an Arbeits- und Ausbildungspléatzen sollen erhalten und entwickelt werden. [...] Insbesondere in Rdumen,
in denen die Lebensverhdltnisse in ihrer Gesamtheit im Verhéaltnis zum Landesdurchschnitt wesentlich
zurlickgeblieben sind oder ein solches Zurlckbleiben zu beflrchten ist, sollen die
Entwicklungsvoraussetzungen gestérkt werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG)

Die raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie fir die geordnete Aufsuchung und
Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen sollen geschaffen werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 6
BayLplG)
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Die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft, insbesondere fiir die leistungsfahigen kleinen
und mittelstéandischen Unternehmen sowie fiir die Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten
und verbessert werden. ((G) 5.1 LEP)

In den Regionalplanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Gewinnung von Steinen und Erden fir

den regionalen und Uberregionalen Bedarf festzulegen. ((Z) 5.2.1 LEP)

In den Regionalpléanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Gewinnung von Industriemineralen und

metallischen Bodenschéatzen bedarfsunabhangig festzusetzen. ((Z) 5.2.1 LEP)

Im Standortwettbewerb um Investitionen, Innovationen und Fachkréfte soll die Region Oberpfalz-Nord als
leistungsfahiger Wirtschaftsraum und als attraktiver Lebens- und Arbeitsstandort gestarkt und
weiterentwickelt werden. ((G) B IV 1.1 RP 6)

Die Entwicklungsmdglichkeiten bereits anséssiger Wirtschaftsbetriebe sind auch durch die Instrumente der
Bauleitplanung sowie durch die Bereitstellung der erforderlichen Infrastrukturausstattung zu sichern. ((Z) B
IV 1.4 RP 6)

In der Region sollen vorhandene Defizite der wirtschaftsnahen Infrastruktur ziigig beseitigt werden. ((G) B
IV 1.9 RP 6)

Zur Sicherung der Versorgung mit volkswirtschaftlich wichtigen Rohstoffen werden nachstehende
Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete zur Gewinnung und Sicherung von Bodenschéatzen festgelegt. lhre
Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®, nach der 3., 4. und 5.
Tekturkarte zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“ sowie nach der Tekturkarte zur Achten Verordnung, die

Bestandteil des Regionalplans ist.

[..]
Vorranggebiet t 18 ,stidlich Teublitz“

[.]
Vorbehaltsgebiet t 42 ,siidlich Teublitz*

[..]. (2 BIV2.1.1RP 6)

Nach Beendigung des Abbaus sollen die betroffenen Flachen nach Moglichkeit wieder der vor dem Abbau
bestehenden Landnutzung zugefiihrt werden, soweit im nachstehenden Ziel B IV 2.1.7 keine anderen
Folgefunktionen vorgesehen sind. [...] (Z) BIV 2.1.5 RP 6)

3.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie

sonstigen Uberdrtlichen Gesichtspunkten

Wirtschaftliche Entwicklung hangt zu einem groRen Teil von den Rahmenbedingungen ab.
Hierbei spielen auch weiterhin die harten Standortfaktoren eine wesentliche Rolle. Dazu gehért
auch eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur, die sowohl eine gute intraregionale
VerkehrserschlieBung als auch eine leistungsfahige Anbindung an das Uberregionale

Strallennetz gewahrleistet (s. Kap. 3.1). Diese Zielsetzung verfolgen auch die aufgeflihrten
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Erfordernisse der Raumordnung (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, (G) 5.1 LEP, (G) BIV 1.1 RP
6, (Z) BIV 1.4 RP 6).

Mit der geplanten Ortsumfahrung sollen die Verkehrsverhéltnisse im Stadtedreieck verbessert
werden. Insbesondere der Uberortliche Verkehr soll aus den Ortszentren heraus verlagert
werden und damit schneller flieBen. Fir die Wirtschaftsunternehmen sind sowohl ein
leistungsfahiges regionales StralRennetz als auch eine gute Anbindung an die Uberregionalen
Verkehrsachsen von Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wird von Seiten der Vertreter der
Wirtschaft (IHK Regensburg fir Oberpfalz / Kelheim und HWK Niederbayern-Oberpfalz) der Bau

einer OrtsumfahrungsstrafRe ausdricklich begrtf3t.

Fur die Versorgung der regionalen Wirtschaft mit Rohstoffen werden auf Ebene der
Regionalplanung Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zur Gewinnung und Sicherung von
Bodenschatzen ausgewiesen. Im dstlichen Bereich des Untersuchungsgebiets befinden sich das
gemal Regionalplan Region Oberpfalz-Nord ((Z) B IV 2.1.1 RP 6 i.V.m. Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung) festgesetzte Vorranggebiet fir Tonabbau t 18 ,sudlich Teublitz und das
Vorbehaltsgebiet flur Tonabbau t 42 ,sudlich Teublitz".

Das Vorranggebiet t 18 ,sudlich Teublitz* umfasst eine Flache von ca. 64 ha und erstreckt sich
Ostlich des Industrieareals der Fa. Lapple in einer bogenférmigen Ausdehnung bis fast an die
SAD 1 heran. Im westlichen Bereich zwischen dem Gewerbegebiet und der
Gemeindeverbindungsstrale Teublitz — Verau / Maxhutte-Haidhof wird bereits Ton abgebaut.
Der sich o6stlich der Gemeindeverbindungsstrafie anschlieRende Bereich des Vorranggebiets
wird teilweise landwirtschaftlich genutzt und ist teilweise mit Wald bestanden (Waldgebiet
Lehmholz).

Das Vorbehaltsgebiet t 42 ,sudlich Teublitz* im Umfang von etwa 60 ha schlie3t sich nérdlich an
das Vorranggebiet an. Es wird im Westen durch das Stadtgebiet Teublitz und im Norden durch
die SAD 1 begrenzt. Der Bereich des Vorbehaltsgebiets wird durch das Gebiet der Eselweiher

mit umgebenden Waldflachen bestimmt.

Die Trassenvarianten A, C und D durchschneiden das Vorranggebiet t 18 ,sudlich Teublitz“. Die
Querungslangen betragen bei Variante A gut 1.400 m sowie bei den Varianten C und D jeweils
etwa 900 m. Die dabei jeweils in Anspruch genommene Flache des Vorranggebiets betragt bei
Variante A 3,7 ha, bei Variante C 1,8 ha und bei Variante D 1,2 ha.

Das Vorbehaltsgebiet t 42 ,sudlich Teublitz* wird von den Varianten A und D in geringem Umfang

im randlichen Unscharfebereich tangiert.

Neben dem Verlust an abbaufahiger Flache durch das StralRenbauwerk fihren Querungen zu

einer Zersplitterung des Vorrang- und Vorbehaltsgebiets in Teilflachen. Diese Zersplitterung wirkt
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sich in der Regel negativ auf die Wirtschaftlichkeit der Tongewinnung aus. Am gravierendsten
fallt dies bei Variante A aus, da diese das Vorranggebiet in einem Bogen auf einer Lange von

insgesamt ca. 1.400 m durchschneidet und damit in drei Teile gliedert.

Die Variante D quert das Vorranggebiet im stdlichen Bereich weitestgehend auf der Trasse der
Variante A (Lange: ca. 930 m). Anschlie3end verlauft sie in etwa parallel der Ostlichen Grenze

des Vorranggebiets im randlichen Unschéarfebereich.

Die Variante C durchschneidet das Vorranggebiet in nahezu nordsidlicher Richtung und

unterteilt es damit in zwei Teilflachen.

Die ortsnahe Variante B tangiert das Vorranggebiet nicht.

Gemald Art. 14 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG handelt es sich bei Vorranggebieten um Gebiete, die fur
bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Im Vorranggebiet fur die Gewinnung und
Sicherung von Bodenschatzen t 18 ,sldlich Teublitz hat der Tonabbau Vorrang gegentber

konkurrierenden Nutzungen.

Im Falle einer Realisierung einer der drei Varianten A, C oder D wéare eine zweckbestimmte
Nutzung des Vorranggebiets in einem nicht unerheblichen Teil nicht mehr mdglich und
widersprache dem Ziel B IV 2.1.1 RP 6. Nach der Stellungnahme des Regionalen
Planungsverbandes dient das Vorranggebiet dazu, den derzeitigen und zukinftigen
Rohstoffbedarf unabhéngig von einem aktuellen konkreten Abbauinteresse zu decken und die
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten (vgl. auch (Z) 5.2.1 LEP). Die regionalplanerische
Sicherung erfolgt dabei regelmaflig vor dem Hintergrund der allgemeinen wirtschaftlichen
Bedeutung und der mittel- bzw. langfristigen Sicherung der Rohstoffe und somit unabhangig von
Einzelinteressen oder konkret vorliegenden Abbauinteressen (vgl. auch Begriindung zu (Z) 5.2.1
LEP).

Die einschlagigen Fachstellen — das Landesamt fir Umwelt / Rohstoffgeologie und das Bergamt
Nordbayern — bestatigen die Wertigkeit des Tonvorkommens im Vorranggebiet und dessen
Bedeutung fir die regionale Rohstoffversorgung. Beide Fachstellen kdonnen daher den Varianten,
die das Vorranggebiet queren, aus fachlicher Sicht nicht zustimmen. Der Fachverband der

Tonabbauunternehmen spricht sich ebenfalls fur einen Erhalt der Abbaumdéglichkeiten aus.

Die Variante B tangiert das Vorbehaltsgebiet t 42 ,sidlich Teublitz* im westlichen Bereich. In
Vorbehaltsgebieten ist bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der
Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beizumessen (Art. 14 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG).
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3.3 Zwischenfazit

Beim Zwischenfazit zum Belang der Wirtschaft ist zu differenzieren zwischen der
wirtschaftsnahen Infrastruktur und der Rohstoffgewinnung. In Bezug auf die wirtschaftsnahe
Infrastruktur konnen mit der Ortsumfahrung grundsatzlich positive Effekte im Sinne der
aufgefuhrten einschléagigen Erfordernisse der Raumordnung erreicht werden (vgl. Art. 6 Abs. 2
Nr. 6 BayLplG, (G) 5.1 LEP, (G) B IV 1.9 RP 6).

In Bezug auf den Belang der Rohstoffgewinnung fallt die Bewertung hingegen differenzierter aus.
Den Varianten A, C und D steht das regionalplanerisch festgesetzte Vorranggebiet flr Tonabbau
t 18 ,sudlich Teublitz* entgegen. Diese drei Varianten entsprechen damit nicht den
Erfordernissen der Raumordnung in Bezug auf den Belang der Rohstoffgewinnung.

Im Verfahren wurden von Seiten einzelner Fachstellen Vorschlage gemacht, wie dieser Konflikt
umgegangen werden konnte. Diese Vorschlage stellen insbesondere auf eine Umgehung des
Vorranggebiets ab, ggf. auch durch eine Kombination von Abschnitten der Hauptvarianten mit
Abschnitten von Untervarianten. Da der Zweckverband ausschlief3lich die landesplanerische
Uberprufung der vier Hauptvarianten A, B, C und D beantragt hat, sind Aussagen zur
Raumvertraglichkeit von einzelnen Variantenkombinationen unter Einbeziehung von

Untervarianten im Rahmen dieser landesplanerischen Beurteilung nicht moglich.

Die Variante B tangiert das Vorbehaltsgebiet fir Tonabbau t 42 ,sidlich Teublitz®. Dem Belang
der Rohstoffgewinnung ist damit besonderes Gewicht bei der Gesamtabwagung beizumessen.
Das Vorbehaltsgebiet t 24 ,siidlich Teublitz“ steht der Variante B aber nicht grundsatzlich

entgegen.

4. Fachliche Belange der Raumordnung: Siedlungswesen und Denkmalpflege

4.1 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

Eine Zersiedelung der Landschaft soll vermieden werden. Die Siedlungstatigkeit soll rAumlich konzentriert
und vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur ausgerichtet werden. [...] (Art. 6
Abs. 2 Nr. 3 BayLplG).

[...] Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sollen in ihren pragenden kulturellen und
okologischen Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern erhalten bleiben. [...] (Art. 6 Abs. 2
Nr. 7 BayLplG)

Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass

- [.]

- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann und
- er seine landschatftliche Vielfalt sichern kann. ((G) 2.2.5 LEP)
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In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung mdéglichst vorrangig zu
nutzen. Ausnahmen sind zuléassig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen. ((2)
3.2 LEP)

Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige Siedlungsstruktur
sollen vermieden werden. ((G) 3.3 LEP)

Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaler sollen in ihrer historischen und regionalen Vielfalt geschitzt und
erhalten werden. Historische Innenstadte und Ortskerne sollen unter Wahrung ihrer denkmalwiirdigen oder
ortshildpragenden Baukultur erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden. ((G) 8.4.1 LEP)

4.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie
sonstigen Uberdrtlichen Gesichtspunkten

Der Raum des Stadtedreiecks ist wesentlich durch die Siedlungsgebiete der drei Stadte
Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof und Teublitz sowie die dazwischenliegenden Freiflachen
gepragt. Er weist eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte auf. Aufgrund der dynamischen
Entwicklung des Stadtedreiecks ist die Siedlungsfliche in den letzten Jahren deutlich

angewachsen.

In diesem dicht besiedelten und von unterschiedlichen Nutzungen (Land- und Forstwirtschaft,
Erholung, Natur und Landschaft, Rohstoffgewinnung usw.) gepragten Raum ergeben sich in
Zusammenhang mit der Errichtung einer Ortsumfahrung zwangslaufig zahlreiche mogliche
Konfliktlagen. In Bezug auf das Siedlungswesen betreffen diese zunéchst die bestehenden
Siedlungsbereiche, aber auch die kinftigen Entwicklungsmoglichkeiten der drei Stadte. In
diesem Zusammenhang kann die Ortsumfahrung allerdings auch eine Erschliel3ungsfunktion fir

kunftige Siedlungsgebiete (z.B. im Bereich Teublitz Stid) Gbernehmen.

In Fortfihrung der Ortsumfahrung von Burglengenfeld werden im weiteren Verlauf bis zu den
Kreuzungen mit den Kreisstrallen SAD 5 (Varianten A, B, und D) bzw. SAD 8 (Variante C)
zunachst die Siedlungsbereiche von Burglengenfeld (Gymnasium / Sportplatz, Baugebiet
Augustenhof sowie die Ortsteile Roding und Haugshéhe) und Teublitz (Hugo-Geiger-Siedlung)

umfahren. Dieser Trassenabschnitt ist ansonsten tiberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung

gepragt.

Fur die Varianten A, B und D ergibt sich anschliel3end eine groRere Konfliktlage beim Passieren
der Engstelle zwischen dem sudlichen Stadtrand von Teublitz (Baugebiet ,Schwedenschanze®)
und dem Areal der Fa. Lapple. Die Breite der Engstelle betrdgt weniger als 100 m, so dass
davon auszugehen ist, dass es dort zu Immissionsbelastungen insbesondere fir die

angrenzenden Wohnbereiche kommen wird (siehe auch Kapitel 5).



-24 -

Der Flachennutzungsplan der Stadt Teublitz sieht westlich der von Teublitz aus in sudlicher
Richtung fihrenden Maxhutter Stral3e (SAD 5) Wohn-, Misch- und Gewerbegebietsflachen vor.
Diese Bauflachen sind im Zuge der letzten Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans neu
aufgenommen worden und bislang unbebaut. Sie greifen die im Raumordnerischen
Entwicklungskonzept (ROEK) formulierte Idee einer ,Neuen Mitte” fir das Stadtedreieck auf. Fur
die Planung der Ortsumfahrung bedeutet dies, dass es in diesem Bereich zu einer weiteren
Konfliktlage mit den Belangen des Siedlungswesens und des Immissionsschutzes kommen
kann. Die Varianten A, B und D verlaufen in diesem Bereich zwischen den neuen Misch- und
Wohngebietsflachen auf der einen und der Gewerbeflache auf der anderen Seite. lhre Lage und
Ausgestaltung tragt der favorisierten Trassierung der Ortsumfahrung Rechnung, Uber die auch
eine Uberortliche ErschlieBung des ansonsten nicht erschlossenen und auch perspektivisch

suboptimal erschliebaren Gebiets gewahrleistet wird.

Wahrend die Varianten A und D nach dem Passieren der Engstelle im weiteren Verlauf in
Richtung der SAD 1 keine grofl3eren Siedlungsbereiche mehr tangieren, verlauft die Trasse der
Variante B in relativer Nahe zum 6stlichen Stadtrand von Teublitz. Berihrungspunkte ergeben
sich zum einen mit dem Wohngebiet ,Im Dolling“ sudlich und zum anderen mit dem
Gewerbepark nordlich der SAD 1. Ein groReres Konfliktpotenzial ist hier insbesondere in
Zusammenhang mit der bestehenden Wohnnutzung zu erwarten. Hinzu kommt, dass die
Ortsumfahrung im Abschnitt sidlich der SAD 1 den Siedlungskdrper vom Naherholungsgebiet
der Eselweiher trennen wird. Damit ergeben sich auch Auswirkungen auf die

Naherholungsfunktion.

Die Variante C schwenkt auf Hohe der Haugshéhe in 6stlicher Richtung und tangiert im weiteren
Verlauf die Siedlungsbereiche ,Hugo-Geiger-Siedlung“ sowie das nordliche Stadtgebiet von
Maxhutte-Haidhof. In letzterem Fall besteht wiederum eine Engstelle zwischen dem Stadtrand
von Maxhitte-Haidhof und dem Gewerbekomplex (Mittelstandszentrum). Im weiteren Verlauf
tangiert die Trasse noch den Ortsteil Verau der Stadt Maxhitte-Haidhof. Nach dem Passieren

dieses Ortsteils ergeben sich keine weiteren gréReren Konfliktpunkte mit Siedlungsbereichen.

Bei den Varianten A und C handelt es sich um komplette StralRenneubauten, die Varianten B und
D nutzen auf kirzeren Abschnitten die bestehende StraReninfrastruktur (Ortsumfahrung
Gewerbepark Teublitz sowie SAD 1 und St 2397). Dies bedeutet, dass bei allen vier Varianten
Freiflachen versiegelt werden. Die Ortsumfahrung steht damit in Widerspruch zu den
einschlagigen Erfordernissen des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3
BayLplG) und des Landesentwicklungsprogramms Bayern ((Z) 3.2 LEP, (G) 3.3 LEP). Unter
diesem Aspekt ist mit der kirzesten Trassenvariante B (L&nge vom Beginn der Umfahrung in
Burglengenfeld bis zur Anbindung an die SAD 1 ca. 4.500 m) noch der geringste Eingriff

verbunden.
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Innerhalb des Untersuchungsgebiets gibt es It. Landesamt fur Denkmalpflege mehrere
Bodendenkmaéler. Die genaue Betroffenheit der Bodendenkmaéler ist allerdings erst in
Zusammenhang mit der Feintrassierung zu ermitteln. Mogliche erforderliche MaRnahmen sind
mit dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen (MafR3gabe 1).

4.3 Zwischenfazit

In dem bereits aktuell durch eine hohe Siedlungsdichte gepragten Raum des Stadtedreiecks
fuhrt der Bau einer neuen Ortsumfahrung zwangslaufig zu Konfliktlagen zwischen dem
Strallenbauwerk einerseits und den bestehenden Siedlungsbereichen andererseits. GroRRere
Problemlagen ergeben sich dabei flr Bereiche der Stadte Teublitz und Maxhitte-Haidhof.
Unabhangig davon kann allerdings festgestellt werden, dass fur beide Stadte auch bei
Realisierung einer der vier Varianten fiur die Ortsumfahrung weiterhin ausreichend Potenziale fiir
die kinftige Siedlungsentwicklung bestehen bleiben. Im Zuge der Detailplanung ist die

Beeintrachtigung der Siedlungsgebiete soweit wie mdglich zu minimieren (Mal3gabe 2).

Abgesehen davon ist festzustellen, dass mit allen vier Varianten eine Inanspruchnahme und
Versiegelung von Freiflachen verbunden ist. Die vier Trassenvarianten stehen damit in
teilweisem Widerspruch mit den Erfordernissen der Raumordnung zum Siedlungswesen

und zur Denkmalpflege.

5. Fachliche Belange der Raumordnung: Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei

5.1 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

[...] Die raumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die
Nahrungs- und Rohstoffproduktion sollen erhalten und entwickelt werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 6
BayLplG)

Die raumlichen Voraussetzungen fir eine vielfaltig strukturierte, multifunktionale und bdauerlich
ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die
verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung mit nachhaltig erzeugten Lebensmitteln, erneuerbaren
Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie fur den Erhalt der natirlichen Ressourcen und einer
attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten, unterstitzt und
weiterentwickelt werden. ((G) 5.4.1 LEP)

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere hochwertige Boden
sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden.
((G)5.4.1LEP)

Grolle zusammenhangende Waldgebiete, Bannwélder und landeskulturell oder 6kologisch besonders

bedeutsame Waélder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden. ((G) 5.4.2 LEP)
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Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden. ((G) 5.4.2 LEP)

Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum Erhalt und zur Pflege der
Kulturlandschaft beitragen. ((G) 5.4.3 LEP)

Die Land- und Forstwirtschaft soll erhalten und gestarkt werden. Sie soll der in diesem Wirtschaftsbereich
tatigen Bevolkerung angemessene Lebens- und Arbeitsbedingungen bieten und zur Bewahrung und

Gestaltung des landlichen Raumes als Natur-, Lebens- und Kulturraum beitragen. (B Il 1 RP 6)

In Gebieten mit gunstigen und durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen soll auf den Erhalt und die
Verbesserung der natirlichen und strukturellen Voraussetzungen fiir eine intensive Bodennutzung,
insbesondere auf den Erhalt und die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, hingewirkt werden. (B Il 2.1
RP 6)

Auf eine Starkung der bauerlichen Agrarstruktur, die weiterhin auf einem breiten Fundament von Voll-, Zu-

und Nebenerwerbsbetrieben aufbaut, soll hingewirkt werden. (B Il 2.3 RP 6)

In Gebieten mit geeigneten natirlichen Voraussetzungen, vor allem des Oberpfélzer Bruchschollenlandes
und der Naab-Wondreb-Senke, soll auf die Erhaltung und den weiteren Ausbau der Teichwirtschaft
hingewirkt werden. (B Il 2.5 RP 6)

Der Wald soll so erhalten, gepflegt und gestaltet werden, dass er insbesondere die Aufgaben fir die
Rohstoffversorgung, den 6kologischen Ausgleich, den Gewasser-, Klima- und Bodenschutz, die Erholung
und die Aufgaben als Lebensraum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt nachhaltig erfillen kann. (B llI
3.1 RP 6)

Die regional und lokal fur Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder sollen in ihrer
Fldchensubstanz erhalten werden. [...] (B Il 3.2 RP 6)

5.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie

sonstigen Uberdrtlichen Gesichtspunkten

Die geplante Ortsumfahrung durchschneidet je nach Variante auf einer Lange von 5,2 bis 7,6 km
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Sie nimmt dabei zwischen 5,7 ha (Variante C) und
13,7 ha (Variante D) landwirtschaftliche Nutzflaiche sowie zwischen 2,0 ha (Variante B) und 8,4
ha (Variante A) Waldflache in Anspruch. Insgesamt ist mit dem Vorhaben somit ein deutlicher
Verlust an land- und forstwirtschaftlichen Flachen verbunden. Die Ortsumfahrung tangiert damit
die aufgefihrten landes- und regionalplanerischen Erfordernisse zur Land- und Forstwirtschaft
(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, (G) 5.4.1 LEP, (G) 5.4.2 LEP, B Ill 1 RP 6, B Ill 3.1).

Landwirtschaft
Der Planungsraum weist nach der landwirtschaftlichen Standortkartierung (LSK) der Bayerischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft Gberwiegend Béden mit mittleren Erzeugungsbedingungen auf

(ca. 83 % der landwirtschaftlich genutzten Flache). Bei der Ubrigen Flache handelt es sich um



- 27 -

Bdden mit ungunstigen (13 %) bzw. ginstigen Erzeugungsbedingungen (4 %) (Bericht zur

Raumordnung, S. 20).

Fur die Beurteilung der Betroffenheit der Erfordernisse der Landwirtschaft ist insbesondere von
Bedeutung, inwieweit landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren und gunstigen
Erzeugungsbedingungen fir das StralBenbauwerk einschlieBlich seiner Nebenanlagen in
Anspruch genommen wird (vgl. (G) 5.4.1 LEP, B Ill 2.1 RP 6). Die Inanspruchnahme dieser
Bdden hangt insbesondere von der Lange und Fluhrung der einzelnen Trassenvarianten ab. Fir
die Flachenberechnung wurden von Seiten der Gutachter die versiegelten und die durch
Bdschungsbauwerke in Anspruch genommenen Flachen (StraBenbegleitflachen) zugrunde
gelegt und mit den Bodenqualitdten verschnitten. Grundlage fur die Flachenermittiung war eine
technische Grobplanung auf Basis von Regelguerschnitten; Anschluss-, Entwasserungs- und

Versickerungsbauwerke fanden dabei keine Berticksichtigung.

Landwirtschaftliche Nutzflache mit glnstigen Erzeugungsbedingungen wird nur von den
Varianten A und C mit jeweils etwa 0,3 ha in Anspruch genommen. Die im Untersuchungsgebiet
dominierende landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren Erzeugungsbedingungen ist hingegen
von allen Varianten betroffen. Besonders umfangreich fallt deren Inanspruchnahme durch die
Varianten A (10,2 ha) und D (11,8 ha) aus, die gleichzeitig am langsten sind. Bei den Varianten B
(6,7 ha) und C (4,8 ha) fallt die Inanspruchnahme hingegen deutlich geringer aus.

Neben der reinen Flacheninanspruchnahme konnen fur die Beurteilung der Betroffenheit
agrarstruktureller Belange auch Zerschneidungseffekte durch das StralRenbauwerk von
Bedeutung sein (siehe dazu auch die Stellungnahme des Sachgebiets 60 ,Agrarstruktur und
Umweltbelange in der Landwirtschaft” der Regierung der Oberpfalz). Durch die Zerschneidung
einzelner Flursticke koénnen unglnstige Zuschnitte bzw. nicht mehr nutzbare Teilstlicke
resultieren. Eine wirtschaftliche Bearbeitung derselben wird somit erschwert. Die Feinplanung
der Trasse ist so vorzunehmen, dass landwirtschaftliche Nutzflachen nur in dem unbedingt
erforderlichen MaflRe in Anspruch genommen und dass eine Zerschneidung bestehender

Flurstiicke minimiert werden (MaRRgaben 3 und 4).

SchlieRlich kénnen aus dem naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Ausgleich Anspriiche an
die landwirtschaftliche Nutzflache folgen. Der gréf3te Ausgleichsbedarf ergibt sich wiederum bei
den Varianten A (9,5 ha) und D (8,7 ha). Bei den Varianten C (5,4 ha) und B (3,1 ha) fallt der

Ausgleichsbedarf deutlich geringer aus.

Der Bayerische Bauernverband fordert, dass fur die eingriffsbedingt erforderlichen
Ausgleichsflachen moglichst keine hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen in Anspruch
genommen werden. Daruber hinaus sollen Ausgleichflaichen grundsétzlich multifunktional
angelegt werden, d.h. es sollen sowohl der artenschutzrechtliche Ausgleich, der Ausgleich

aufgrund der Eingriffsregelung als auch sonstige Ausgleichbedurfnisse auf denselben Flachen
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realisiert werden, um die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache mdglichst gering zu
halten. Des Weiteren sind naturschutzrechtliche KompensationsmalRnahmen fir Eingriffe in
Feuchtlebensraume moglichst in der N&he von Gewassern anzulegen. Die Planung der
erforderlichen MafRnahmen und deren rdumliche Verortung ist in enger Abstimmung mit den

zustandigen Fachstellen vorzunehmen (MalRgaben 5 bis 8).

Forstwirtschaft

Das Untersuchungsgebiet umfasst etwa 225 ha Waldflache, die einen Anteil von ca. 34 % der
Gesamtflache einnehmen. Dem Wald kommen vielfaltige Nutz-, Schutz- und
Lebensraumfunktionen zu, weshalb ein moglichst zusammenhangender und grofl¥flachiger Erhalt

des Bestandes von groRer Bedeutung ist (vgl. (G) 5.4.2 LEP).

Nach der Waldfunktionskarte sind der Waldflache nahezu flachendeckend bestimmte Funktionen
zugewiesen, wobei es zu Uberlagerungen von bis zu drei Funktionen kommen kann. Die groRte
Bedeutung kommt der Erholungsfunktion zu, die fast die gesamte Waldflache im
Untersuchungsgebiet umfasst (224 ha). Des Weiteren besitzt ein Groldteil des Waldes
Bedeutung fur einerseits den regionalen Klimaschutz (200 ha) und andererseits fur den lokalen
Klima-, Immissions- und Larmschutz (94 ha). Weitere Funktionen betreffen die Gesamtdkologie,
Biotope, das Landschaftsbild (62 ha) sowie den Sichtschutz (12 ha).

Durch den Bau einer Ortsumfahrung wird Wald in Anspruch genommen. Dabei sind Waldflachen
mit besonderen Funktionen gemald Waldfunktionskartierung von hoher raumordnerischer
Bedeutung (vgl. (G) 5.4.2 LEP). Methodisch wurden auch in diesem Fall die versiegelten und die
durch Bdschungsbauwerke in  Anspruch genommenen Flachen mit den Waldflachen

verschnitten.

Die durch die Ortsumfahrung insgesamt in Anspruch genommene Waldflache ist je nach
Trassenvariante unterschiedlich. Der Eingriff in den Waldbestand ist bei Variante B mit 2,0 ha am
geringsten, entsprechend 0,9 % der gesamten Waldflache. Bei den anderen Varianten betragt
der Eingriff ein Vielfaches dieser Flache und reicht von 7,5 ha bei Variante D (3,3 %), tber 8,3 ha

bei Variante C bis zu 8,4 ha bei Variante A (jeweils etwa 3,7 % der Waldflache).

Gemal Regionalplan Region Oberpfalz-Nord (B Il 3.2 RP 6) sollen die regional und lokal far
Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder in ihrer Flachensubstanz erhalten werden.
Daraus ergibt sich ein Konflikt von dem Vorhaben mit diesem Erfordernis der Raumordnung,
zumal der Waldanteil im Stadtedreieck im Vergleich zur Planungsregion Oberpfalz-Nord, aber
auch zu Bayern insgesamt unterdurchschnittlich ist. Hinzu kommt, dass der Raum
Burglengenfeld / Schwandorf zu den Raumen innerhalb der Region Oberpfalz-Nord gehort, die

am starksten von Immissionsbelastungen betroffen sind.
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Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg-Schwandorf (AELF) stellt daher
fest, dass der Waldverlust mit mindestens dem Faktor 1,0 im naheren Umkreis auszugleichen ist.
Der Eingriff in einige der Waldfunktionen wie z.B. ortsnahe Erholungswalder I&sst sich allerdings

durch Ersatzaufforstungen im Umland nur schwer ausgleichen.

Neben dem reinen Flachenverlust wird das Standortpotenzial auch durch die Zerschneidung von
Waldbestanden eingeschrankt. Dadurch kann es auch zu Unterbrechungen des
forstwirtschaftlichen Wegesystems kommen. Dies erschwert letztlich auch den Auftrag der
Forstwirtschaft zum Erhalt und zur Pflege der Kulturlandschaft sowie zur Sicherung der
verschiedenen Waldfunktionen (vgl. (G) 5.4.3 LEP, B Ill 3.1 RP 6). Aus diesem Grund sollen die
BaumafRnahmen in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so durchgefiihrt werden, dass die
entsprechende Beeintrachtigung auf das unumgangliche MalR beschrankt wird (MalRgaben 9 und
10).

Fischerei

Die im Untersuchungsgebiet bestehenden Gewasser (Eselweiher, Frankengraben,
Krometzwinkelteiche) werden auch fir Zwecke der Fischerei und der Fischzucht genutzt. Alle
vier Varianten tangieren in mehr oder weniger starkem Mafie diese Gewasser. Die Variante A
umféahrt den Eselweiher und durchschneidet den westlichsten der Krometzweiherteiche. Die
Variante B tangiert den Eselweiher im sitdwestlichen Bereich und quert anschlieRend den
Frankengraben. Die Variante C verlauft in einem Bereich zwischen dem Eselweiher und dem
westlichsten Teich der Krometzwinkelteiche. Die Variante D quert den 6stlichsten Teich der
Kometzwinkelteiche. Durch alle vier Varianten wird damit die Teichwirtschaft beeintrachtigt,
wodurch sich eine Betroffenheit des Grundsatzes des Regionalplans zum Erhalt und weiteren
Ausbau der Teichwirtschaft ergibt (vgl. (G) B Il 2.5 RP 6).

Im Ubrigen wird auch auf die gewéasser- bzw. fischokologische Problemstellung unter den

Ausfiihrungen zu den umweltrelevanten Sachgitern hingewiesen.

5.3 Zwischenfazit

Alle vier Trassenvarianten nehmen land- und forstwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch und
kollidieren damit mit den einschlagigen Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, (G) 5.4.1 LEP, B lll 1 RP 6). Um die Eingriffe zu begrenzen, ist die
Trassenfuhrung so zu wahlen, dass land- und forstwirtschaftliche Nutzflache nur in dem Malf3e in
Anspruch genommen wird, wie unbedingt erforderlich. Damit eine Bewirtschaftung von
landwirtschaftlichen Flachen soweit wie mdglich erhalten bleibt, hat sich die Trassenflihrung
moglichst an den Flurgrenzen zu orientieren. Flachen fir die erforderlichen naturschutz- und
waldrechtlichen AusgleichsmaRnahmen sowie sonstige AusgleichsmalRnahmen sind mdglichst
funktional anzulegen. Bei Beachtung der Mal3gaben 3 bis 10 kann eine Vereinbarkeit der vier

Trassen mit den Erfordernissen der Raumordnung im Bereich der Land- und
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Forstwirtschaft sowie der Fischerei erreicht werden, wobei je nach Trassenwahl diese

Belange unterschiedlich in Gewicht zu setzen sind.

6. Fachliche Belange der Raumordnung: Umweltrelevante Schutzguter

6.1 Vorbemerkung

In der raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) werden die Auswirkungen des
Vorhabens auf die in 8§ 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
genannten Schutzguter unter den Gesichtspunkten der Raumordnung ermittelt, beschrieben und
bewertet. Zur Bewertung der Auswirkungen wird zwischen anlagebedingten und
betriebsbedingten Wirkungen unterschieden. Zu den anlagebedingten Auswirkungen zéahlen die
Versiegelung, Bodenauf- und -abtrage sowie die Errichtung von Bauwerken (Stitzmauern,
Larmschutzwande usw.). Mit der Inbetriebnahme der Ortsumfahrung ergeben sich die

betriebsbedingten Auswirkungen.

Maf3stab fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltbelange unter dem
Aspekt ihrer Raumvertraglichkeit sind die jeweils einschlagigen Erfordernisse der Raumordnung.
Uber die raumordnerische, Uberdrtliche Betrachtungsweise hinausgehende, tiefere

Detailbetrachtungen kdnnen erst im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren erfolgen.

6.2 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

Schutzgut ,Mensch (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit)*

[...] Der Schutz der Allgemeinheit vor Ldrm und die Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden |[...].
(Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

Schutzgut ,Natur und Landschaft"

[...] Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie méglich
vermieden werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG)

Das Landschaftsbild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit bewahrt werden. Kultur- und
Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt werden. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sollen in ihren pragenden kulturellen und dkologischen Merkmalen und mit ihren Kultur-
und Naturdenkmélern erhalten bleiben. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG)

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, des
Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder, soweit erforderlich, maoglich und angemessen,
wiederhergestellt werden. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums sollen unter Berticksichtigung
seiner okologischen Funktionen gestaltet werden. Naturgiter sollen sparsam und schonend in Anspruch
genommen werden. Das Gleichgewicht des Naturhaushalts soll nicht nachteilig verdndert werden. [...]

Walder sollen in ihrer Funktion fir Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fur die Erholung erhalten und
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soweit erforderlich verbessert werden. Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen
werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unvermeidbare Eingriffe sollen

ressourcenschonend erfolgen. ((G) 1.1.3 LEP)

Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen
erhalten und entwickelt werden. ((G) 7.1.1 LEP)

Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege sind in den Regionalplanen als
landschatftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen. ((Z) 7.1.2 LEP)

In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maoglichst gebiindelt werden. Durch deren
Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft mdéglichst vermindert werden.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen erhalten werden. ((G) 7.1.3 LEP)

In den Regionalpléanen sind regionale Griinziige zur Gliederung der Siedlungsrdume, der Verbesserung
des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge festzulegen. In diesen Griinziigen sind Planungen und

Maflinahmen, die die jeweiligen Funktionen beeintréachtigen, unzulassig. ((Z) 7.1.4 LEP)

Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesondere sollen
- Gewasser erhalten und renaturiert,
- geeignete Gebiete wieder ihrer nattirlichen Dynamik Uberlassen und

- Okologisch wertvolle Grunlandbereiche erhalten und vermehrt werden. ((G) 7.1.5 LEP)

Lebensraume flir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore
wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wiederhergestellt werden. ((G)
7.1.6 LEP)

Im Oberpféalzer Bruchschollenland soll durch die Sicherung naturnaher Landschaftsbestandteile, durch
Rekultivierung groRflachiger Abbaugebiete und Umwandlung monostrukturierter Waldbestdnde auf eine

Starkung des Naturhaushaltes hingewirkt werden. (B 1 1.3 RP 6)

In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege besonderes Gewicht zu. (B | 2.1 RP 6)

Die nachfolgend genannten Gebiete werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. [...]
(35) Naabtal zwischen Burglengenfeld und Wélsendorf

[..]

(37) Samsbacher und Kaspeltshuber Forst, Einsiedler und Walderbacher Forst

[...]. (Z)B12.2RP 6)

Als Trenngrin sollen Freiflachen zwischen den folgenden Siedlungsbereichen erhalten werden:

[...]
- Teublitz und Maxhitte-Haidhof
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- Burglengenfeld und Maxhiitte-Haidhof
[..] ((Z) Bl 4.2 RP 6)

Die regionalen Landschaftsrdume mit besonderer Bedeutung fir die Erholung sollen unter
Berlicksichtigung ihrer landschaftlichen Potenziale und des Naturhaushaltes als Erholungsgebiete fir die
landschaftsbezogene ungestdrte Erholung entsprechend ihrem besonderen Charakter gesichert und
entwickelt werden. ((Z) B 1 7 RP 6)

Schutzgut ,Boden und Wasser*

[...] Die raumlichen Voraussetzungen fir eine nachhaltige Wasserwirtschaft und die vorsorgende
Sicherung der Versorgung von Bevolkerung und Wirtschaft mit Wasser in ausreichender Menge und Gute
sollen geschaffen werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG)

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, des
Klimas [...] einschlieB8lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder, soweit erforderlich,
mdéglich und angemessen, wiederhergestellt werden. [...] Grundwasservorkommen sollen geschutzt, die
Reinhaltung der Gewaésser soll sichergestellt werden. [...] Fur den vorbeugenden Hochwasserschutz soll
vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen
Sorge getragen werden. [...] (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG)

Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt auf Dauer erfillen
kann. ((G) 7.2.1 LEP)

Grundwasser soll bevorzugt der Trinkwasserversorgung dienen. ((G) 7.2.2 LEP)

Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als méglich verringert werden. Hierzu sollen

- die natirliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
- Ruickhalteraume an Gewassern freigehalten sowie

- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschutzt

werden. ((G) 7.2.5 LEP)

6.3 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie

sonstigen Uberdrtlichen Gesichtspunkten

Schutzgut ,Mensch (einschlieRlich der menschlichen Gesundheit)®

In Bezug auf das Schutzgut Mensch besteht das grundsatzliche Dilemma darin, dass mit der
Ortsumfahrung explizit das Ziel verfolgt wird, durch eine Verlagerung des Durchgangsverkehrs
von der Staatsstrafle St 2397 eine verkehrliche Entlastung in den Ortskernen und damit eine
Verbesserung der Lebensqualitat in diesen Lagen zu erreichen. Gleichzeitig kommt es mit der
Neutrassierung der Ortsumfahrung zu einer Neuinanspruchnahme von bislang nicht oder nur
wenig belasteten Rdumen. Dadurch kann es in den dort bestehenden Wohnbereichen und
siedlungsnahen FreirGumen zu neuen Belastungen kommen. Das Landesamt fur Umwelt (LfU)
ebenso wie der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. geben in ihren Stellungnahmen zu

bedenken, dass die Entlastungswirkungen fir die Innerortslagen vermutlich eher gradueller Natur
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sein durften (nach Angaben des LfU ist im Lichte des Verkehrsgutachtens von einer Minderung
des Emissionspegels um 1 bis 3 dB(A) auszugehen), wahrend die neuen Beeintrachtigungen
deutlich ausgepragter ausfallen werden. Auf Ebene des Raumordnungsverfahrens ist angesichts
des zugrundeliegenden Malstabes diesbezuglich allerdings nur eine grobe Abschétzung
moglich. Die den Verkehrsprognosen zugrundeliegende Methodik sowie geringe Detailscharfe
werden von Seiten des LfU kritisiert. Hierzu ist festzustellen, dass auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens nur Trassenkorridore untersucht werden und keine konkreten
Trassen, so dass eine Abschatzung der betroffenen Wohnbevdlkerung regelmafig nur
Uberschlagig erfolgen kann. Mit dem Hilfskonstrukt (ber die 100 m-Radien wird der

zugrundeliegenden Maf3stabsebene Rechnung getragen.

Ein Teilziel der Planung besteht darin, durch die Verdrangung des Durchgangsverkehrs Larm
und Abgase langs der St 2397 zu reduzieren. Dadurch soll die Lebensqualitat der Anwohner
erstmals deutlich verbessert werden (vgl. Kap. 1.1 des Erlauterungsberichts). Wahrend der erste
Aspekt mit Hilfe der UmgehungsstraRe zumindest teilweise erreicht werden kann (siehe die
obigen Aussagen des LfU zur Minderung des Emissionspegels), ist eine deutliche Verbesserung
der Lebensqualitat der Anwohner wohl zu relativieren, insbesondere fiir die Varianten, fur die nur

eine geringere Reduzierung des Verkehrsaufkommens prognostiziert wird.

Aufgrund der im Stadtedreieck bestehenden Raumstruktur mit einer Vielzahl an
unterschiedlichen Nutzungen kommt es zwangslaufig zu neuen Beeintrdchtigungen in
Zusammenhang mit der Errichtung einer Ortsumfahrung. Die Aufgabe besteht daher darin, eine

Trasse zu finden, bei der die Summe der Beeintrachtigungen moglichst geringgehalten wird.

Nach dem UVP-Bericht ergeben sich die grof3ten Konflikte in Bereichen der bestehenden und
geplanten Wohnnutzung sowie in deren Umfeld. Diesbeziiglich sind von allen vier Varianten
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten. Von Burglengenfeld aus kommend
tangieren alle vier Varianten zunachst die zwei Anwesen Haugshohe innerhalb eines 100 m-

Radius".

Die Varianten A, B und D queren im weiteren Verlauf die 100 m-Zone um die Wohngebiete im
sudlichen Stadtgebiet von Teublitz. Nach dem Flachennutzungsplan der Stadt Teublitz sind in
diesem Bereich zudem weitere Flachen fir eine kiinftige Wohnnutzung vorgesehen, so dass es
hier zu zusatzlichen Betroffenheiten kommen kann. Die Variante A tangiert in ihrem weiteren
Verlauf keine weiteren Pufferzonen um Wohnsiedlungsbereiche. Anders ist es bei der Variante
B, von der eine gréliere Beeintrachtigung ausgeht in Bezug auf das Wohngebiet ,Im Délling“ und
das Wohngebiet im Anschluss an den Gewerbepark Teublitz. Von der Trassenvariante D gehen
im Weiteren keine neuen Betroffenheiten aus. Die Trasse nutzt nach ihrer Anbindung an die SAD
1 die bestehenden Stral3en bis zur St 2397 nordlich von Teublitz.
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Bei der Variante C ergeben sich grof3ere Beeintrachtigungen fur die Wohnnutzung im nordlichen

Stadtgebiet von Maxhitte-Haidhof sowie im Ortsteil Verau.

Uber die Wohnfunktion hinaus kénnen sich weitere Beeintrachtigungen fur die Naherholung
ergeben. Das Umfeld der Stadte Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof und Teublitz im Allgemeinen
sowie das Teichgebiet mit den umgebenden Wéldern im Besonderen weisen eine Bedeutung fur
die Naherholung im Stadtedreieck auf. Mit der Errichtung einer Ortsumfahrung kommt es zur
Durchschneidung dieser Rdume und unter Umstanden zur Unterbrechung von Wanderwegen.
Daruber hinaus kénnen Larmemissionen wahrend des Baus und des Betriebs der Ortsumfahrung
auch Uber groRere Distanzen hinweg beeintrachtigend wirken auf die Erholungsfunktion. Es
bleibt allerdings auch festzuhalten, dass dieser Raum aufgrund seiner Siedlungsdichte, der
vielfaltigen Nutzungsstruktur sowie der bestehenden Stra3eninfrastruktur bereits aktuell von

Larmeintragen betroffen ist.
Das AELF Regensburg-Schwandorf weist darauf hin, dass es sich bei nahezu dem gesamten
von den vier Varianten betroffenen Waldbestand um Erholungswald nach Art. 6 BayWaldG

handelt. Der geringste Eingriff in den Waldbestand ist mit der Variante B verbunden.

Schutzgut L andschaft"

Das Schutzgut ,Landschaft® wird insbesondere im Hinblick auf das Landschaftsbild und die
landschaftsgebundene Erholung betrachtet. Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft
durch das Vorhaben ergeben sich vor allem durch die Verénderung erlebniswirksamer,
Landschaftsbild pragender Strukturen sowie durch die Inanspruchnahme und die Zerschneidung

von Erholungsflachen.

Natur und Landschaft stellen eine unverzichtbare Lebensgrundlage dar und dienen dartber
hinaus der Erholung des Menschen. Der Schutz von Natur und Landschaft sowie deren
nachhaltige Nutzungsfahigkeit sind deshalb von o6ffentlichem Interesse. Beeintrachtigte Natur-
und Landschaftsraume sind so zu entwickeln, dass sie ihre Funktion als Lebensgrundlage und

Erholungsraum wieder erftllen kénnen (vgl. Begriindung zu Ziel 7.1.1 LEP).

Der Untersuchungsraum zeichnet sich aufgrund seiner Lage im Ubergangsbereich von zwei
naturrdumlichen Einheiten durch ein vielfaltiges Landschaftsbild aus. Die Grenze zwischen
diesen Naturraumeinheiten entspricht in etwa dem Verlauf des Industriegleises von Maxhdtte-
Haidhof nach Burglengenfeld. Der westlich bzw. studwestlich dieser Linie gelegene Teil des
Untersuchungsraums gehdrt zur naturraumlichen Einheit der Mittleren Frankenalb. Er zeichnet
sich durch eine higelige, von kleineren Waldstiicken gegliederte und von landwirtschaftlicher
Nutzung gepragte Kulturlandschaft aus. Nach der Landschaftsbildbewertung des Landesamtes

far Umwelt (LfU) weist dieser Raum eine geringe bis mittlere Wertigkeit auf.
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Der nordliche bzw. norddstliche Teil des Untersuchungsraums zahlt zur naturrdumlichem Einheit
der Schwandorfer Bucht und wird von den Randbereichen des Samsbacher Forstes
eingenommen. Dieser Landschaftsraum zeichnet sich aufgrund einer Vielzahl an Teichen und
Weihern durch eine kleinteilige Strukturierung aus. Nach der Landschaftsbildbewertung des LfU
weist er eine mittlere Wertigkeit auf.

Diese Zweiteilung des Untersuchungsraums spiegelt sich ebenfalls in der Karte zum
.Landschaftserleben — Erholung“ des LfU wider: Der siidwestliche Bereich weist eine geringe,
der nordliche bzw. norddstliche Bereich eine mittlere Erholungswirksamkeit auf. Der Samsbacher

Forst und der Weiherkomplex werden zudem als Erholungswald der Intensitatsstufe Il bewertet.

Fur eine differenziertere Bewertung des Schutzguts Landschaft wurden in der
Raumempfindlichkeitsanalyse von gutachterlicher Seite diejenigen Landschaftsteile definiert, bei
denen grundsatzlich von einer besonderen Empfindlichkeit gegentber dem zu beurteilenden
Eingriff auszugehen ist. Dies sind Landschaftsbereiche, die beispielsweise eine ausgepragte
Eigenart oder eine geringe Vorbelastung durch Stérungen aufweisen. Dazu zahlen Gebiete mit
markanten Reliefformen, die besonders reprasentativ fir naturraumlich typische Formationen
sind, als Aussichtspunkte oder Blickachsen dienen oder ungestorte Landschaftseindriicke

ermaoglichen.

Dartber hinaus ergibt sich eine besondere Schutzwirdigkeit aufgrund von Festsetzungen des
Regionalplans in Form von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten, regionalen Grinzigen und

Trenngrins sowie aufgrund naturschutzrechtlicher Vorgaben.

Als besonders bedeutsame Landschaftsbildeinheiten werden die folgenden Gebiete definiert:
- Eselweiherkomplex einschlief3lich der umgebenden Feuchtflachen,

- Sonstige Teiche und Weiher einschlie3lich eines naturnahen Teichumfeldes,

- Strukturreiches Vorfeld des Samsbacher Forsts,

- Stadtrandbereich mit naturnahen Elementen und Waldflachen mit Sichtschutzfunktion,

- Hange mit landschaftsbildpragenden Strukturen,

- Nachfolgelandschaft des ehemaligen Braunkohletagebaus mit naturnaher Entwicklung,

- Wiesenlandschaft mit Waldkulisse um Verau und Rappenbuigl sowie

- Lehmbholz.

Diese Landschaftshildeinheiten werden durch die Gutachter als besonders empfindlich

eingestuft, was sich in einer Bewertung mit ,hoch* (Bewertungsklasse 2) niederschlagt.

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu einer visuellen Veranderung des Landschaftsbildes und
daraus resultierend zu einer Beeintrachtigung der Qualitdt der naturbezogenen Erholung. Die
Storwirkung ist insbesondere abhéngig von den vorhandenen Landschaftsbildqualitaten sowie

von der Sichtbarkeit des Baukérpers, welche im Wesentlichen durch dessen Gestalt und
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Dimensionierung, d.h. insbesondere die HOhe sowie die Einsehbarkeit in der Landschaft

bestimmt wird.

GroRRere Eingriffe in das Landschaftsbild ergeben sich insbesondere im Bereich der grof3en
Wasserflachen und der ehemaligen Abgrabungsgebiete. Diese Bereiche sind nur mit gré3eren
Briickenbauwerken zu queren, was zu einer gréReren Beeintréachtigung des Landschaftsbildes
fahrt.

Der erste Abschnitt der Ortsumfahrung von Burglengenfeld bis auf Hohe der beiden Anwesen
Haugshohe zeichnet sich durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung aus. Er ist daher in die
Bewertungsklasse 3 (mittel) eingestuft. Die westlich der Trasse bestehenden ,Hange mit
landschaftsbildenden Strukturen® sind der Bewertungsklasse 2 (hoch) zugeordnet. Des Weiteren
finden sich in diesem Bereich zwei Naturdenkmale: Zum einen ,2 Linden in Hangshohe® im
unmittelbaren Umfeld der kinftigen Ortsumfahrung, zum anderen eine ,Eiche bei Augustenhof*

in einer Entfernung von etwa 200 m von der Trasse.

Im weiteren Verlauf tangieren die Varianten A, B und D weitere ,Hange mit
landschaftsbildpragenden Strukturen“ (Bewertungsklasse 2). In diesem Abschnitt befinden sich
mit Flachen der amtlichen Biotopkartierung sowie Flachen fir den lokalen Biotopverbund nach
den Lebensraumnetzwerken aus dem Bundeskonzept ,Grine Infrastruktur® zudem weitere

naturschutzfachlich relevante Bestande.

Nach dem Passieren der Engstelle zwischen dem Stadtrand von Teublitz und dem
Industriegeldnde queren die Varianten A, B und D grof¥flachige Bereiche, die der

Bewertungsklasse 2 zugeordnet sind.

Die Variante A umgeht zunéchst den Eselweiherkomplex, um anschlieBend die Reihe der
Krometzwinkelteiche zu queren. Sie tangiert dabei die Landschaftshildeinheiten
~Wiesenlandschaft mit Waldkulisse um Verau und Rappenbulgl®, ,Lehmholz“ und ,Sonstige
Teiche und Weiher einschlieBlich eines naturnahen Teichumfeldes”, die alle der
Bewertungsklasse 3 zugeordnet sind. Nordlich der KreisstralRe SAD 1 sind mehrere Waldgebiete
betroffen, die teilweise der Bewertungsklasse 3 und teilweise der Bewertungsklasse 2 (,Sonstige
Teiche und Weiher einschlielllich eines naturnahen Teichumfeldes® sowie ,Strukturreiches

Vorfeld des Samsbacher Forstes®) entsprechen.

Die Variante B quert die Landschaftsbildeinheiten ,Sonstige Teiche und Weiher einschlieRlich
eines naturnahen Teichumfeldes® und ,Eselweiherkomplex einschliel3lich der umgebenden
Feuchtflachen®. Diese Bereiche zeichnen sich durch eine abwechslungsreiche Landschaft aus
Waldbestand und Wasserflachen aus. Der Landschaftsraum weist sowohl eine hohe 6kologische
Wertigkeit als auch eine grof3e Bedeutung fur die Naherholung im Stadtedreieck auf. Der Eingriff

ist auch deshalb so grof3, da die Gewasser mit Briickenbauwerken gequert werden missen.
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Die Variante C tangiert zunachst die Landschaftsbildeinheiten "Nachfolgelandschaft des
ehemaligen Braunkohletagebaus mit naturnaher Entwicklung® und ,Stadtrandbereich mit
naturnahen Elementen und Waldflachen mit Sichtschutzfunktion (beide Bewertungsklasse 2). Es
handelt sich dabei in erster Linie um Gewasser. Etwa auf Hohe des Ortsteils Verau der Stadt
Maxhuitte-Haidhof schwenkt die Trasse in nordlicher Richtung, um 6stlich des
Eselweiherkomplexes auf die SAD 1 zu treffen. In diesem Verlauf sind die
Landschaftsbildeinheiten ,Wiesenlandschaft mit Waldkulisse um Verau und Rappenbugl® und
.Lehmholz® betroffen (ebenfalls Bewertungsklasse 2). Nordlich der SAD 1 nimmt die Variante C
weitestgehend die Trasse der Variante A auf. Betroffenheit ergibt sich fur ein Waldgebiet der
Bewertungsklasse 3 sowie die Landschaftsbildeinheiten ,Sonstige Teiche und Weiher
einschlie3lich eines naturnahen Teichumfeldes” und ,Strukturreiches Vorfeld des Samsbacher

Forstes® (beide Bewertungsklasse 2).

Die Variante D verlauft in etwa bis auf Hohe der Tegelgrube parallel zur Variante A.
Anschlieend orientiert sich der Trassenverlauf weiter in norddstlicher Richtung bis er westlich
der BAB-Anschlussstelle , Teublitz* auf die Kreisstralde SAD 1 trifft. Diese Variante zerschneidet
ebenfalls die Landschaftsbildeinheiten ,Wiesenlandschaft mit Waldkulisse um Verau und
Rappenbugl®, ,Lehmholz“ und ,Sonstige Teiche und Weiher einschliel3lich eines naturnahen
Teichumfeldes® (Bewertungsklasse 3). Im weiteren Verlauf nutzt die Variante D weitestgehend
bestehende Stral3en, wodurch es zu keinen neuen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

kommt.

Der Bereich noérdlich des Industriegleises nach Burglengenfeld weist zum Teil groR3flachige
Schutzgebiete sowie weitere Flachen von o6kologischer Wertigkeit auf (insbesondere Biotope,
Gebiete von herausragender faunistischer Bedeutung und PotenzialrAume von herausragender

oder hoher ornithologischer Bedeutung). Alle vier Trassen queren diesen Bereich.

Von Seiten der Gutachter wird der gesamte Bereich mit mindestens der mittleren
Bewertungsklasse bewertet. Bereiche der héchsten Bewertungsklasse 1 (sehr hoch) finden sich
insbesondere im Umfeld der Eselweiher und der Krometzwinkelteiche, aber auch in einem
Bereich zwischen dem Industriegleis und dem Areal der Fa. Lapple. Nach Auffassung der
Hoheren Naturschutzbehodrde der Regierung der Oberpfalz sollten ebenfalls die Wasserflachen
im Bereich der Eselweiher sowie die dstlich daran angrenzenden laubholzreichen Waldgebiete
aufgrund der dort vorkommenden grof3en Anzahl seltener und / oder geschitzter Arten und

Lebensraumtypen in die Raumwiderstandsklasse 1 eingestuft werden.

Des Weiteren weist die Hohere Naturschutzbehérde darauf hin, dass auch das Eselweihergebiet
im Hinblick auf die Wertigkeit der Landschaft sowie die Eignung fir die landschaftsbezogene
Erholung als ,sehr hoch“ in Bezug auf die Raumempfindlichkeit einzustufen ist. Dieser

Landschaftsteil ist gekennzeichnet durch einen ,optisch reizvollen Wechsel zwischen offenen
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Wasserflachen, alten Baumbestdanden auf den Weiherddmmen und angrenzenden
Feuchtwaldkomplexen®. Aufgrund dieser Vielfaltigkeit ist er besonders empfindlich gegenuber

Querungen wie den erforderlichen Briickenbauwerken.

Im sudwestlichen Teil des Untersuchungsraums sind das nach Regionalplan Region Oberpfalz-
Nord ausgewiesene landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Naabtal zwischen Burglengenfeld und
Woalsendorf, im noérdlichen Teil das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Samsbacher und
Kaspeltshuber Forst, Einsiedler und Walderbacher Forst® betroffen. Diese landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete enthalten definitionsgemall besonders wertvolle Landschaftsteile. Den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kommt daher besonderes Gewicht zu
(vgl. B 1 2.1 RP 6). Mit der Trassenfihrung kommt es hier zu Flachenverlusten und zu

Zerschneidungseffekten.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzustellen, dass das Vorhaben der Errichtung einer
Ortsumfahrung fir das Stadtedreieck fur alle Trassenvarianten mit Vorgaben des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes, des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regionalplans
der Region Oberpfalz-Nord kollidiert (vgl. Art 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG, (G) 1.1.3 LEP, (Z)BI17RP
6). Durch den Bau der Ortsumfahrung wird sich das Landschaftsbild nachhaltig verandern. Im
sudwestlichen Planungsgebiet — von der Fortfiihrung der Ortsumfahrung Burglengenfeld bis etwa
auf Hohe des Industrieareals Lapple — ist davon eine weitgehend offene Landschaft betroffen,
d.h. in diesem Bereich durfte die Fernwirkung der Strafle deutlich ausgepragter sein. Im
Abschnitt nordostlich des Industrieareals fallt die Fernwirkung aufgrund des gréReren
Waldbestandes insgesamt geringer aus, allerdings ist insbesondere der Bereich der Weiher und
Teiche landschaftlich deutlich vielfaltiger und kleinstrukturierter. In diesem Bereich fiihrt der Bau
der Ortsumfahrung im lokalen MaRstab zu deutlich starkeren Beeintrachtigungen. Vor diesem
Hintergrund ist bei der Feintrassierung und dem Bau sicherzustellen, dass eine Beeintrachtigung
des Landschaftshildes — auch durch geeignete MalBnhahmen — mdglichst minimiert wird
(MalRgaben 11 und 12).

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt*

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt* ergeben
sich insbesondere durch den Verlust und die Beeintrdchtigung wertvoller Biotop- und
Nutzungstypen sowie von Lebensrdumen fir Tier- und Pflanzenarten bzw. deren Zerschneidung
(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG, (G) 7.1.5 LEP, (G) 7.1.6 LEP).

Das Untersuchungsgebiet weist unter dem Aspekt der Lebensraumtypisierung eine Zweiteilung
auf. Die Trennlinie verlauft in etwa auf Héhe der Ortsverbindungsstrafle Rappenbiigl — Teubitz.
Der sudliche Teil des Untersuchungsgebiets zeichnet sich durch kleinflachige
Lebensraumstrukturen wie Hecken- und Gehdlzstrukturen, Magerrasenbereiche sowie kleinere

Waldflachen aus. Der ndrdliche Teil hingegen besteht aus  groRRrdumigen
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Lebensraumkomplexen, bei denen es sich in erster Linie um Waldlebensraume sowie Teiche mit

Feuchtflachen handelt.

Im ndrdlichen Teil des Untersuchungsraums befinden sich zudem die meisten amtlich kartierten
Biotopflachen (Feucht- und Waldlebensrdume). Herausragend ist dabei das Umfeld der

Gewasser.

Des Weiteren gibt es im Untersuchungsgebiet drei Bereiche, in denen sich Habitate von stark

gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohte Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand befinden:

o Krometzwinkelteiche und Ostufer des noérdlichen Eselweihers mit angrenzenden
Waldflachen,

¢ Randbereiche des sidlichen Eselweihers mit Eselwiese und angrenzenden Waldflachen
sowie

o die Tongrube der Fa. erutec.

Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete nach § 23 BNatschG sind im Untersuchungsgebiet

nicht vorhanden.

Der sudliche Trassenabschnitt bis etwa auf HOhe der Bahnstrecke Maxhuitte-Haidhof —
Burglengenfeld wird durch landwirtschaftliche Nutzungen dominiert. Es handelt sich um eine
weitgehend offene Landschaft mit einzelnen Hecken- und Gehdlzstrukturen. In den
Randbereichen des Untersuchungskorridors gibt es Waldgebiete. Im Waldgebiet Almerberg gibt
es Flachen der amtlichen Biotopkartierung sowie fir den lokalen Biotopverbund nach den
Lebensraumnetzwerken aus dem Bundeskonzept ,Grine Infrastruktur® (BKGI). Die Trassen A, B

und D tangieren diesen Bereich randlich.

Nordwestlich der Hugo-Geiger-Siedlung wird ein weiteres Waldgebiet gestreift. In diesem
Bereich gibt es zudem einen Potenzialraum von herausragender oder hoher ornithologischer
Bedeutung. AnschlieBend sind eine weitere Flache fur den lokalen Biotopschutz sowie eine

amtliche Biotopflache betroffen.

Die Variante C tangiert ein Waldgebiet, in dem Zauneidechse vorkommen bzw. ein gutes
Lebensraumpotenzial fir diese Art aufweist. Norddstlich des Stadtgebiets Maxhutte-Haidhof gibt
es einige ausgewiesene Flachen der amtlichen Biotopkartierung, die sich im Umfeld der Trasse

der Variante C befinden.

Der nérdliche Teil des Untersuchungsgebiets, der durch einen Wechsel von Gewassern und
Waldbestéanden gepragt ist, weist nahezu flachendeckend Schutztatbestande auf. Dieser Bereich
ist gro3rdumig als Potenzialraum von herausragender oder hoher ornithologischer Bedeutung

ausgewiesen. Darin eingeschlossen sind amtlich kartierte Biotopflachen und Flachen fir den
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lokalen Biotopverbund. Einzelne Walder weisen eine Bedeutung als Lebensraum von Tieren und

Pflanzen nach der Waldfunktionskarte auf.

Dieser gesamte Bereich ist mindestens der Bewertungsklasse 3 (mittel) zugeordnet, es gibt aber
auch umfangreiche Flachen um die Weiher in den Bewertungsklassen 2 (hoch) und 1 (sehr
hoch).

Durch die Variante A werden Biotope der amtlichen Kartierung im Umfang von 1,3 ha sowie
Potenzialraume Uber die drei Bewertungsklassen hinweg in einer Lange von insgesamt etwa 4,4
km Lange in Anspruch genommen. Die vergleichsweise geringste Betroffenheit ergibt sich von
der Variante B (1,2 ha Biotopflachen; 2,0 km Querung von Potenzialrdumen). Die Variante C
nimmt Biotopflachen in geringstem MalRe in Anspruch (0,9 ha), allerdings betragt die
Querungslange der Potenzialrdume bei dieser Variante knapp 3 km. Die Inanspruchnahme von
Biotopflachen durch die Variante D im Umfang von 2,0 ha ist am gré3ten. Bei der Querung der

Potenzialraume ist ebenfalls eine vergleichsweise grofl3e Betroffenheit festzustellen (3,8 km).

SchlieB3lich kénnen durch den Bau der Ortsumfahrung Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt
werden, die nach europédischen Vorgaben geschiitzt sind. Diese Arten sind grundséatzlich in
weiten Teilen des Untersuchungsgebiets vorhanden, insbesondere aber im nérdlichen Bereich.

Bei den geschitzten Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL gibt es im Untersuchungsgebiet
gréRere Vorkommen. In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet kartierten 17 Fledermausarten ist
eine sehr hohe Aktivitat zu verzeichnen. Diese sind insbesondere im Umfeld der Weihergebiete

(Eselweiher, Krometzwinkelteiche) sowie in einer Gehdlzstruktur stdlich von Teublitz verortet.

Die Flederméuse sind sowohl in Bezug auf ihre Quartiere als auch die Jagdhabitate von den
Trassenvarianten in unterschiedlichem Malie betroffen. Gleichzeitig sind
VermeidungsmalRnahmen (ausreichend dimensionierte Querungshilfen,
KollisionsschutzmalRnahmen, Neuordnung von Leitstrukturen in Bezug auf die Jagdhabitate bzw.
Beschrankung der Baumfallzeiten, Sicherung von AltbAumen und Anbringung von

Fledermauskéasten) teilweise sehr aufwandig.

Die Auswirkungen des Baus einer Ortsumfahrung auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt sind vielfaltig: Durch Versiegelung und Uberbauung kommt es unmittelbar zu
einem Verlust an Lebensrdaumen. Dariiber hinaus kommt es zu einer Beeintrachtigung durch
Zerschneidung und Verkleinerung von Lebensraumen sowie Larm und Stoffeintrdge. Schlie3lich
kénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatschG bei gemeinschaftlich geschitzten Arten
ausgelost werden. Die Eingriffe sind fachlich zu bewerten und durch landschaftspflegerische

MalRnahmen auszugleichen (Maf3gaben 13 bis 15).
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Auch bei den anderen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tiergruppen — Saugetieren,
Reptilien, Amphibien und Végel — ergeben sich je nach Variante Betroffenheiten in

unterschiedlichem Malf3e.

Alle Varianten haben Auswirkungen auf die Brutvogelfauna. Je nach Variante ergeben sich
groRere Betroffenheiten fur die gewassergebundenen Arten (insbesondere Variante B) oder fir
Waldvogel.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird festgestellt, dass alle vier Trassenvarianten Bereiche von
hoher bis herausragender faunistischer Bedeutung beriihren. Fir die Uberwindung
artenschutzrechtlicher ~ Verbote  bestehen  hohe  Hirden.  Auf  raumordnerischer
Betrachtungsebene kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass eine

Vereinbarkeit mit den naturschutzfachlichen Normen letztlich erreicht werden kann.

Schutzgut ,Boden und Wasser*

Das Schutzgut Boden ist in unterschiedlicher Weise durch das Vorhaben einer Ortsumfahrung
betroffen: Mit dem Bauvorhaben ist ein dauerhafter Verlust nattrlich gewachsener Bo&den
verbunden; Bodenumschichtungen und Dammbéschungen flihren zu entsprechenden
Veréanderungen der Oberflachengestalt und der Bodenfunktionen; schlie3lich kann der Boden
durch Schadstoffeintrage beeintrachtigt werden.

Innerhalb  des  Untersuchungsgebiets gibt es Bdden mit  unterschiedlichen
Raumempfindlichkeiten. Im westlichen Untersuchungsgebiet dominieren aufgrund der
vorherrschenden landwirtschaftichen  Nutzung BoOden mit einer relativ  geringen
Raumempfindlichkeit. Demgegentiber sind Altlastenverdachtsflachen und
grundwasserbeeinflusste Bdden sowie Waldbéden mittlerer Standorte einer hohen
Raumempfindlichkeit zugeordnet. Diese Bodden dominieren den 0Ostlichen Teil des
Untersuchungsgebiets. Altlastenverdachtsflachen kommen dabei im Bereich des ehemaligen
Eisenhiittenwerks und der ehemaligen Braunkohleabbauflichen vor. Das Weiher- und
Teichgebiet weist grundwasserbeeinflusste Boden auf, bei den sie umgebenden Waldgebieten
handelt es sich Uberwiegend um Waldbtden mittlerer Standortqualitat. Alle vier Trassenvarianten
betreffen sémtliche vorkommenden Bodentypen, wenn auch in unterschiedlichem MalRe. Die
Varianten A, C und D tangieren Altlastenverdachtsflachen im Bereich des ehemaligen Tagebaus
und in grolBerem Mal3e grundwasserbeeinflusste Bdden sowie in geringerem Umfang Waldbdden
mittlerer Standorte. Die Variante B greift umfangreich in grundwasserbeeinflusste Bbéden ein;

zwischen Burglengenfeld und Teublitz werden zudem Waldbdden mittlerer Standorte tangiert.

In Bezug auf die Betroffenheit des Schutzguts Boden erweist sich die Variante B aufgrund der
kirzesten Trassenlange als am glnstigsten. Sie quert Bdden von hoher Empfindlichkeit auf einer

Lange von etwa 1,9 km. Die Varianten D und A queren Béden von hoher Empfindlichkeit auf 3,2
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bzw. 3,7 km Lange. Am unginstigsten schneidet die Variante C mit einer Querungslange von

etwa 4,6 km ab.

Das Schutzgut Wasser hat unterschiedliche Funktionen, die von dem Vorhaben einer
Ortsumfahrung tangiert werden: umweltbezogene Nutzungsfunktionen (Trinkwassernutzung,
Erholung, Fischerei), Regelungsfunktionen (u.a. Wasserspeicherung, Selbstreinigungskraft der

Gewasser) sowie Lebensraumfunktion fir unterschiedliche Lebewesen.

Im nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets gibt es zahlreiche Teiche und Bache. Die Bache
entwassern in die Naab, die auerhalb des Untersuchungsgebiets verlauft. In ihrem Verlauf sind
sie mehrfach zu Teichen und Teichketten aufgestaut, die diesen Landschaftsraum kennzeichnen.

Weitere Stillgewasser sind im Zuge des Braunkohletagebaus entstanden.

Die vier Trassenvarianten tangieren in unterschiedlichem Mal3e die natirlichen Einzugsbereiche

der Oberflachengewésser.

Die Variante A umfahrt den Eselweiherkomplex sudlich um im weiteren Verlauf zundchst den
Schiitzengraben, einen Zulauf des Eselweihergebiets, und anschlieRend den westlichsten der
Krometzwinkelteiche zu queren. Nordlich der SAD 1 kommt es zu einer weiteren Querung mit
einem FlieBgewdasser (Burgerweihergraben).

Die Variante B tangiert den Frankengraben in seiner Eigenschaft als FlieRgewasser (Ablauf des
sudwestlichen Eselweihergebiets) sowie als Stillgewasser. Im weiteren Verlauf nimmt sie die
Trasse der SAD 5 auf, wodurch sich keine weiteren Betroffenheiten von Oberflachengewéssern

ergeben.

Die Variante C verlauft dstlich der Tegelgrube. Sie quert den Schitzengraben als Zulauf des
Eselweihergebiets und den westlichsten der Krometzwinkelteiche sowie den

Burgerweihergraben.

Die Variante D quert zun&chst den Schitzengraben und im weiteren Verlauf den &stlichsten der

Krometzwinkelteiche.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamts (WWA) Weiden ist es wichtig, dass der ordnungsgemalfe
Abfluss der FlieBgewasser, insbesondere bei Hochwasser, so wenig wie méglich beeintrachtigt
und eine Zerschneidung der Stillgewasser auf ein Mindestmal3 reduziert werden (vgl. Art. 6 Abs.
2 Nr. 8 BayLplG, (G) 7.2.5 LEP).

Die geplante UmgehungsstralRe liegt auRerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets
der Naab, jedoch innerhalb der faktischen Uberschwemmungsgebiete von Gewdissern 3.

Ordnung.
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In Bezug auf das Teilschutzgut Grundwasser stehen insbesondere mogliche Auswirkungen auf
die Wasserschutzgebiete einschlie8lich deren Einzugsbereiche im Fokus der Betrachtung.
Innerhalb des Untersuchungsgebiets gibt es zwei Wasserschutzgebiete (WSG): Das WSG
.Raffa“ zur Trinkwasserversorgung der Stadt Burglengenfeld und das WSG ,Rappenbigl“ zur

Trinkwasserversorgung der Stadt Maxhutte-Haidhof.

Die Schutzzone IlIA des WSG ,Raffa® wird von allen vier Varianten zweimal tangiert, die
Schutzzone 1lIB nur von der Variante C, die im Randbereich des Wasserschutzgebiets verlauft.
Die Querungslangen des WSG ,Raffa“ betragen bei den Varianten A, B und D jeweils 0,2 km und
bei der Variante C 0,3 km.

Derzeit laufen Untersuchungen zur Ermittlung des Einzugsgebiets des Wasserschutzgebiets. Mit
einer Erweiterung der Schutzzone in noérdlicher Richtung wirde die Betroffenheit des
Wasserschutzgebiets deutlich ansteigen — bei den Varianten A, B und D auf 2,6 km und bei der

Variante C auf 1,7 km Lange.

Das WSG ,Rappenblgl” liegt nordlich der Ortsteile Verau und Rappenblgl der Stadt Maxhutte-
Haidhof. Die Varianten A und D tangieren das Wasserschutzgebiet nur punktuell, wahrend es
von der Variante C durchschnitten wird. Die Querungslange der Variante C betragt 0,4 km.

Belange des Grundwasserschutzes sind sowohl von der Errichtung als auch vom Betrieb der
Umgehungsstral3e betroffen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG, (G) 7.2.2 LEP). Durch den Bau
wird in die das Grundwasser schitzenden Bodenschichten eingegriffen, woraus sich
grundsatzlich Risiken fir die Trinkwasserversorgung ergeben kénnen. Das WWA Weiden weist

darauf hin, dass mittels technischer Mal3hahmen diese Risiken gemindert werden kénnen.

Unter hydrogeologischen Gesichtspunkten ist das Untersuchungsgebiet als duRerst sensibel zu
charakterisieren. Im Untersuchungsgebiet herrschen Vorkommen von verkarstetem Dolomit und
Kalkstein des so genannten Malms vor. Durch die Verkarstung kann Niederschlags- und
Sickerwasser relativ schnell und nahezu ungefiltert in das Grundwasser gelangen. Die alleinige
Schutzfunktion wird durch die vorhandenen Deckschichten tbernommen. Jeglicher Eingriff in
diese Deckschichten kann zu einer Gefdhrdung des Grundwassers beitragen. Vor diesem
Hintergrund sind Eingriffe in die schitzende Deckschicht durch entsprechenden MalRnahmen zu
begleiten (MaRgaben 16 und 17).

In Bezug auf die StraRenentwasserung ist festzustellen, dass bei allen Trassenvarianten nur sehr
kleine, sensible und leistungsschwache Vorflutergewasser zur Beseitigung des Strallenwassers
zur Verfugung stehen. Vor diesem Hintergrund fordert das WWA Weiden eine Entwasserung des

Oberflachenwassers Uber die bestehende o6ffentliche Kanalisation soweit dies mdglich ist
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(Mal3gabe 18). Sofern ein Anschluss an die Kanalisation nicht méglich ist, soll, wenn mdglich

Niederschlagswasser in der bewachsenen Oberbodenzone versickern.

6.4 Zwischenfazit

Schutzgut ,Mensch*

Durch alle vier Trassenvarianten kommt es zu neuen Verlarmungen in Randbereichen von
Siedlungen. Besonders betroffen sind dabei die Wohngebiete im 6Ostlichen Stadtgebiet von
Teublitz (z.B. WA-Gebiet Dolling) sowie im ndérdlichen Stadtgebiet von Maxhutte-Haidhof (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLplG). Diesbeztiglich erweisen sich die Varianten B und C aufgrund ihrer
siedlungsnahen Fuhrungen als besonders nachteilig. Mittels entsprechender
LarmschutzmalRnahmen sind Larmimmissionen soweit wie mdglich zu minimieren, um den
Anforderungen der Bundesimmissionsschutzverordnung Rechnung zu tragen (MaR3gabe 19).
Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Immissionsschutzes ist allerdings
dem nachfolgenden Planfeststellungsverfahren vorbehalten. Diesen neuen Belastungen steht
eine Reduzierung der Larmemissionen in den Ortszentren gegeniber. Diesbeziiglich sind
allerdings nur in der Stadt Teublitz bezogen auf die Variante B deutlich wahrnehmbare Effekte zu

verzeichnen.
Dariber  hinaus resultieren aus der grol3flachigen  Durchschneidung  wichtiger
Naherholungsgebiete sowie grol3flachiger Waldflachen grof3ere Auswirkungen auf das Schutzgut

Mensch in Bezug auf die Erholungsnutzung.

Schutzgut L andschaft"

Als Zwischenfazit zum Schutzgut Landschatft ist festzustellen, dass das Vorhaben der Errichtung
einer Ortsumfahrung fur das Stadtedreieck in Bezug auf alle vier Varianten eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftshildes darstellt. Gleichwohl ist festzustellen, dass auch von
Seiten der einschlagigen Fachstellen keine uniberwindbaren Verbotstatbestande vorgebracht
wurden, die der Errichtung der Ortsumfahrung entgegenstehen wirden. Die Errichtung der
Ortsumfahrung ist durch entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen zu begleiten, auch
wenn von Seiten der Hoheren Naturschutzbehorde die Umsetzung dieser Mal3inahmen als

durchaus anspruchsvoll angesehen wird.

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt®

Als Zwischenfazit zum Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt® ist festzustellen, dass von
den vier Varianten der Ortsumfahrung erhebliche Beeintrachtigungen fir die Lebensrdume von
Pflanzen und Tieren ausgehen. Die vergleichsweise geringsten Auswirkungen ergeben sich
durch die Variante B. Nach Gesichtspunkten des Arten- und Lebensraumschutzes sind Eingriffe
in naturschutzfachlich hochwertige Bereiche (z.B. geschiitzte Biotope, Naturdenkmaler und

Landschaftsbestandteile sowie Habitate geschitzter Arten) im Rahmen der Feintrassierung
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daher soweit wie mdglich zu vermeiden. Bei unvermeidbaren Eingriffen in Schutzgebiete und
Lebensraume geschiitzter Arten ist nachzuweisen, dass die Méglichkeiten zur Vermeidung und
Verminderung des Eingriffs erschopft sind, die Funktionsfahigkeit von Biotopen und des
Biotopverbundes gewahrt bleibt und der Erhaltungszustand geschiitzter Arten nicht geféhrdet
wird. Der Vermeidungsgrundsatz leitet sich aus dem Naturschutzrecht ab, wird jedoch auch
durch verschiedene Erfordernisse der Raumordnung gestutzt (u.a. (G) 7.1.5 LEP, (G) 7.1.6 LEP).

Schutzgut ,Boden und Wasser*

Von der Errichtung einer Ortsumfahrung sind unterschiedliche Bdden von hoher
Raumwirksamkeit betroffen (Altlastenverdachtsflachen, grundwasserbeeinflusste Bdden sowie
Waldbdden mittlerer Standorte). Die Betroffenheit des Schutzguts ,Boden® hangt dabei in erster

Linie von der Lange und Fihrung der einzelnen Trassen ab.

Der Untersuchungsraum zeichnet sich unter hydrogeologischen Gesichtspunkten als aufRerst
sensibel aus. Eingriffe in die schitzenden Deckschichten kdénnen damit zu Risiken fir die
Trinkwasserversorgung fihren. Der Bau einer Umgehungsstral3e mit entsprechenden baulichen
Engriffen stellt ein solches Risikopotenzial dar. Durch entsprechende technische MalRnahmen ist

das Risiko zu minimieren.

Bei einer entsprechenden Beachtung der Maligaben (s.0.) kann eine grundsatzliche
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung zu den umweltrelevanten Belangen erreicht werden. In Bezug auf die
Gesamtabwagung ist festzustellen, dass die vier Trassenvarianten unterschiedlich zu gewichten

sind.

II. Raumordnerische Gesamtabwagung

Von dem Vorhaben der Errichtung einer Ortsumfahrung fir das Stadtedreieck sind

unterschiedliche Belange betroffen, die sich teilweise diametral gegenliberstehen.

Festzustellen ist, dass mit allen vier Trassenvarianten Verbesserungen fir die Raumstruktur, den
Verkehr und die gewerbliche Wirtschaft verbunden sind. Damit entspricht die Ortsumfahrung den
diesbezlglichen Erfordernissen der Raumordnung, insbesondere zur Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse, zur Starkung des landlichen Raums und der Wirtschaftsstruktur (insb. Art. 6
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 6 BayLplG, (Z) 1.1.1 LEP, (G) 2.2.5 LEP, (G) 5.1 LEP, (G) A1.2 RP 6, (G) B
IV 1.9 RP 6)

Im Besonderen entspricht die Errichtung einer Ortsumfahrung dem Ziel B IX 4.13 des
Regionalplans der Region Oberpfalz-Nord, nach dem mit dem Weiterbau der Ortsumfahrung

eine Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse im Stadtedreieck erreicht werden soll. Die
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Ortsumfahrung kann dazu beitragen, die Ortskerne vom Durchgangsverkehr zu entlasten und
den Verkehrsfluss insgesamt schneller und reibungsloser zu machen. Dartber hinaus wird die
Einbindung des Stadtedreiecks in das Ubergeordnete Verkehrsnetz verbessert (vgl. Art. 6 Abs. 2
Nr. 4 BayLplG, (Z) 4.1.1 LEP).

Diese grundsétzlich positiven verkehrlichen und raumstrukturellen Effekte werden mit allen vier
Hauptvarianten fur die Ortsumfahrung grundsatzlich erreicht. Gleichwohl gibt es in Bezug auf die
verkehrliche Entlastung der Ortszentren durchaus Unterschiede. Die stadtnahe Variante B ist
diesbezuglich als gunstiger anzusehen als insbesondere die groRraumigere Umfahrung mittels

der Variante D.

Mit dem Bau der UmgehungsstraRe ergeben sich allerdings auch erhebliche Konfliktlagen, die
insbesondere die folgenden Belange betreffen: Siedlungsentwicklung / Flachensparen, Land-
und Forstwirtschaft, Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild, Klimaschutz, Immissionsschutz,

Boden, Wasser sowie Rohstoffsicherung.

Da die Trasse der Ortsumfahrung im Wesentlichen eine Neuplanung darstellt, ist mit allen
Varianten eine Versiegelung von Freiflache verbunden. Die tatséchliche
Flachenneuinanspruchnahme fallt bei der Variante B am geringsten aus. Zwar ist sie die
insgesamt langste Trasse, allerdings wird bei dem Abschnitt nordlich der SAD 1 Giberwiegend die
bestehende StralReninfrastruktur genutzt, so dass ,lediglich® etwa 4.500 m neu trassiert werden
missen. Bei den Variante A und C, die nahezu komplett neu trassiert werden, wird Freiflache auf

einer L&nge von 7.550 m bzw. 6.690 m in Anspruch genommen.

Neben der reinen Flacheninanspruchnahme fiir die Errichtung der Ortsumfahrung héngt es auch
davon ab, um welche Flachen es sich handelt. Im stdlichen Untersuchungsgebiet sind dies
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen, im ndrdlichen Untersuchungsgebiet ist der
Anteil von naturschutzfachlich hochwertigen Flachen, Waldern und Gewéassern stark ausgepragt.
In  diesem Gebiet liegen auch die hochwertigeren Bo6den wie insbesondere

grundwasserbeeinflusste Béden und Waldboéden mittlerer Standortqualitéat.

Die Neuinanspruchnahme von Flache erstreckt sich zu einem nicht unerheblichen Teil auf
landwirtschaftliche Nutzflache. Alle Varianten nehmen landwirtschaftliche Flache in Anspruch
und zerschneiden diese. Die gréf3te Inanspruchnahme erfolgt durch die Varianten A und D, die
geringste durch die Varianten B und C. Durch eine angepasste Feintrassierung (z.B. Beachtung
bestehender Flurgrenzen) soll insbesondere eine Zerschneidung von landwirtschaftlichen
Flachen minimiert und eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung reduziert werden. In Bezug auf
den Belang der Landwirtschaft ist insgesamt festzustellen, dass die Funktion der Landwirtschaft
auch nach dem Bau der Ortsumfahrung weiterhin grundsatzlich gewabhrleistet ist ((G) 5.4.1 LEP,
B 11 2.1 RP 6).
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Des Weiteren wird mit dem Vorhaben Wald in Anspruch genommen. Neben dem reinen Verlust
an Waldflache werden zudem ausgewahlte Funktionen des Waldes beeintrachtigt, u.a. die
Erholungsnutzung, der Klima- und Immissionsschutz sowie der Sichtschutz. Der Verlust bzw. die
Zerschneidung von Waldflache kollidiert dabei mit den einschlagigen Erfordernissen der
Raumordnung (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, (G) 5.4.2 LEP, B 1ll 3.1 RP 6). Auch in diesem
Fall erweist sich die Variante B als die vertraglichste Variante, da mit ihr der geringste

Waldverlust einhergeht.

Dartber hinaus sind mit dem Bau der Ortsumfahrung vielfaltige, teilweise auch erhebliche
Beeintrachtigungen der umweltrelevanten Schutzguter verbunden (Mensch einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Boden und
Wasser usw.) (vgl. insb. Art. 6 Abs. 2 Nr. 8 BayLpIG, (G) 7.1.1 LEP, (G) 7.1.4 LEP, (G) 7.1.6
LEP, (2) B 1 7 RP 6). Durch entsprechende Maflinahmen sind die Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgliter zu begrenzen. In Summe gehen von der Variante B die geringsten
Beeintrachtigungen aus. Eine relativ grof3e Betroffenheit ergibt sich bei dieser Trasse allerdings
fur die Schutzgiter menschliche Gesundheit und Erholung, da sie vergleichsweise nah an der
bestehenden Wohnbebauung im Teublitzer Stadtosten vorbeifihrt. Fir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren ist zu prifen, welche Anforderungen an die SchallschutzmalRnahmen
zu stellen sind, um den gesetzlichen Vorgaben entsprechen zu kdnnen. Des Weiteren wird das
Naherholungsgebiet des Eselweiherkomplexes mit den angrenzenden Flachen vom
Siedlungskdrper getrennt. Demgegentber ist die Variante B im Vergleich zu den Varianten A, C
und D unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten noch als die am wenigsten problematische
Variante anzusehen. Die Schutztatbestédnde sind insbesondere im sudlichen und dstlichen

Umfeld der Eselweiher deutlich ausgepragter.

Im Rahmen der Anhérung wurden keine Einwande hervorgebracht, die bereits auf Ebene der
Raumordnung unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zur Ablehnung einer der vier
Varianten hétte fihren kénnen. Gleichwohl sind insbesondere in Bezug auf die Uberwindung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande relativ hohe Hirden zu konstatieren. Eine detaillierte
Betrachtung dieser Verbotstatbestande und entsprechender Schutz- und
KompensationsmalRnahmen ist in Zusammenhang mit der Feintrassierung der Ortsumfahrung fur
das nachfolgende Planfeststellungsverfahren vorzunehmen. Dann wird auch endgiltig
festzustellen sein, inwieweit eine Uberwindung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

moglich ist.

Vergleichbares gilt fur die Vereinbarkeit der Trassenvariante B mit den Vorgaben des
Immissionsschutzes (z.B. Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchVv -

Verkehrslarmschutzverordnung).

SchlieBlich ist noch eine Betroffenheit der Rohstoffsicherung zu konstatieren. Im

Untersuchungsgebiet bestehen fir die Gewinnung von Ton ein Vorranggebiet t 18 ,stdlich
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Teublitz“ und ein Vorbehaltsgebiet t 42 ,sudlich Teublitz* ((Z) B IV 2.1.1 RP 6). Wahrend das
Vorbehaltsgebiet nur von der Variantenvariante B tangiert wird, durchschneiden die Varianten A,
C und D das Vorranggebiet in nicht unerheblichem Mafle. Neben der Reduzierung der
abbauféahigen Flache kommt es auch zu einer Zersplitterung in mehrere Teile, die einen
zukUnftigen Tonabbau deutlich beeintrachtigen werden. Den Trassenvarianten A, C und D steht
damit der Vorrang des Tonabbaus entgegen.

Unter Bezugnahme auf die bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich fir die vier Trassenvarianten

folgende Gesamtabwéagungen:

Die Variante A ist mit Abstand die langste Trasse. Da es sich um eine nahezu komplette
Neutrassierung handelt, ist in diesem Fall die Inanspruchnahme von Iland- und
forstwirtschaftlicher Flache auch am grof3ten, ebenso der daraus resultierende Ausgleichsbedarf.
Von der Variante A gehen des Weiteren gré3ere Betroffenheiten in Bezug auf das
Landschaftsbild, den Artenschutz und die Erholungsfunktion aus. Die Trasse umgeht das
Eselweihergebiet sudlich und 6stlich und quert damit einen Landschaftsraum von hoher Qualitat,
der gleichzeitig auch eine hohe Relevanz fir die lokale Naherholung besitzt. Unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten weist dieser Bereich einen hohen Raumwiderstand auf
(Bewertungsklasse 1 des Schutzguts ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*). Daraus
resultieren hohe Hindernisse bei der Uberwindung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. In
Bezug auf das Siedlungswesen und den Immissionsschutz ergibt sich eine groRere Konfliktlage
beim Passieren der Engstelle zwischen dem Stadtrand von Teublitz und dem sidlich
bestehenden Industrieareal. Positiv fallt bei der Variante A die Verkehrswirksamkeit aus. Uber
alle Trassen und Stadte des Stadtedreiecks hinweg kénnen mit dieser Variante die gréf3ten
Entlastungseffekte erzielt werden. In Bezug auf den Belang der Rohstoffsicherung ist
festzustellen, dass die Variante A das Vorranggebiet t 18 ,stdlich Teublitz* gleich zwei Mal quert,
wodurch dieses in drei Teile gegliedert wird. Auch die flachenmaRige Inanspruchnahme des
Vorranggebiets fallt fur diesen Planfall am groten aus. Die Querung des Vorranggebiets stellt
einen untberwindbaren Raumwiderstand dar. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Realisierung der Trassenvariante A durch zwei Belange erheblich erschwert

(Artenschutz) bzw. verhindert wird (Rohstoffsicherung).

Die Variante B ist in Bezug auf die tats&chliche Neutrassierung die mit Abstand kirzeste Trasse.
Durch ihre ortsnahe Fihrung ergibt sich eine knapp hinter der Variante A als gut bis sehr gut zu
bezeichnende Verkehrswirksamkeit, d.h. dass sie in Bezug auf dieses Teilziel (vgl. Kap. 2) als
besonders geeignet anzusehen ist. In Bezug auf das Schutzgut ,Mensch und Erholung®“ ist diese
Variante als ambivalent zu bewerten: Auf der einen Seite kann die Larmbelastung im
Stadtzentrum Teublitz, als dem am starksten betroffenen Ortszentrum, am besten von Larm und
Abgasen reduziert werden. Auf der anderen Seite ist sie aufgrund ihrer ortsnahen Fihrung in
Bezug auf den Immissionsschutz als besonders nachteilig anzusehen, da es zu neuen

Belastungen insbesondere im Teublitzer Stadtosten kommen wird. Des Weiteren entsteht durch
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diese Trasse eine Barrierewirkung zwischen dem Siedlungsbereich und dem Naherholungsraum
der Eselweiher. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ist dieser westliche Bereich des
Eselweihergebiets allerdings als etwas weniger problematisch zu bewerten, so dass
diesbezlglich die Variante B Vorteile gegeniber den anderen drei Varianten aufweist. Da
allerdings einige Weihergebiet direkt gequert werden missen, durfte aufgrund der erforderlichen
Bruckenbauwerke auch die wasserwirtschaftliche Betroffenheit etwas hoher ausfallen. Aufgrund
der vergleichsweise kurzen Trasse féllt die Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlicher
Flache vergleichsweise positiv aus. Als einzige Variante tangiert der Planfall B das
ausgewiesene regionalplanerische Vorranggebiet fir Tonabbau nicht. Bei Abwagung samtlicher
Belange ist die Variante B unter raumordnerischen Gesichtspunkten als einzige Variante als mit

Maf3gaben noch raumvertraglich zu bewerten.

Die zweitldngste Trasse der Variante C ist ebenfalls nahezu komplett neu trassiert.
Dementsprechend fallt die Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlicher Flache in diesem
Fall ebenfalls groR aus. Weiterhin ergeben sich gréfRere Konfliktlagen mit den Belangen des
Siedlungswesens und des Immissionsschutzes, von Natur und Landschaft sowie der Erholung.
Die Variante C berihrt als einzige die Stadt Maxhitte-Haidhof in grél3erem Maf3e. Aufgrund der
gegebenen Rahmenbedingungen (siedlungsstrukturelle Engstelle) verlauft die Trasse relativ nah
am nordlichen Stadtrand von Maxhutte-Haidhof, im weiteren Verlauf auch noch beim Ortsteil
Verau. In Bezug auf den vorausschauenden Umweltschutz ist diese Ortsndhe ebenso wie bei der
Variante B als besonders nachteilig anzusehen. Die naturschutzfachliche Problematik ist bei
dieser Trasse ahnlich gelagert wie bei den Varianten A und D, auch wenn diese Trasse
vergleichsweise wenige Biotopflachen tangiert. Es werden die unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten wertvollsten Bereiche im Umfeld der Eselweiher in Anspruch genommen. Ein
weiterer Punkt betrifft die Verkehrswirksamkeit dieser Trasse, die nur als maRig eingestuft wird
(zweitschlechtester Wert nach der Variante D). Schlie3lich steht dieser Trasse auch der Belang
der Rohstoffsicherung in Form des Vorranggebiets fur Tonabbau t 18 ,sudlich Teublitz
entgegen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Variante C fir den Belang der
Rohstoffsicherung ein untberwindbarer Raumwiderstand entgegensteht. Hinzu kommen die
naturschutzfachlichen Belange insbesondere in Form des Artenschutzes, die ein weiteres grol3es

Hindernis fur die Realisierung dieser Trasse darstellen.

Die Variante D hebt sich durch ihre Orientierung in Richtung der Anschlussstelle , Teublitz* der
BAB 93 von den anderen drei Varianten ab. Daraus resultiert eine vergleichsweise geringe
Verkehrswirksamkeit insbesondere fir die maRgeblich betroffenen Stadte Burglengenfeld und
Teublitz. Die Variante D ist zudem die drittlangste Variante bezogen auf den Umfang der
tatsachlichen Neutrassierung. Dementsprechend féllt der Ausgleichsbedarf sowohl in Bezug auf
die in Anspruch genommene landwirtschaftliche (zweithchster Wert) als auch
forstwirtschaftliche Flache (zwar der zweitniedrigste Wert, allerdings erheblich groRRer als bei der
diesbezlglich gunstigsten Variante B) vergleichsweise grof3 aus. Weitere groRere Konfliktlagen

ergeben sich in Bezug auf das Siedlungswesen und den Immissionsschutz, den Artenschutz
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(insbesondere im Umfeld der Eselweiher), das Landschaftsbild sowie die Erholungsnutzung.
Durch diese Trasse werden zudem Biotopflachen im gréR3eren Umfang tangiert. Schlie3lich quert
die Variante D auch das Vorranggebiet t 18 ,sldlich Teublitz*. Das Fazit zur Variante D fallt damit
ahnlich aus wie zu den Varianten A und C: Das regionalplanerische Vorranggebiet stellt sich als
uniiberwindbaren Raumwiderstand dar, ein hoher Raumwiderstand ergibt sich zudem aus den

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass nach Abwé&gung aller von dem Vorhaben ,,Errichtung
einer Ortsumfahrung fur das Stadtedreieck Burglengenfeld / Maxhitte-Haidhof / Teublitz*
betroffenen Belange die Varianten A, C und D nicht raumvertraglich sind. Die Variante B
ist bei Beachtung der in Kapitel A genannten MalRRgaben als mit den Erfordernissen der

Raumordnung vereinbar anzusehen.

D. Abschliellende Hinweise

1. Diese landesplanerische Beurteilung enthélt gleichzeitig eine Uberpriifung der Vertraglichkeit
des Vorhabens unter raumbedeutsamen und Uberortlichen Belangen des Umweltschutzes
(raumordnerische Umweltvertraglichkeitsprifung).

2. Diese landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfalls vorgeschriebenen
Verwaltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder erforderliche Offentlich-rechtliche
Gestattungen noch privatrechtliche Zustimmungen und Vereinbarungen.

3. Die nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen unterliegen als raumbedeutsame
MaRnahmen der Mitteilungspflicht gemaf Art. 30 Abs. 1 und 2 BayLplG.

4. Die landesplanerische Beurteilung gilt nur solange, wie sich ihre Grundlagen nicht wesentlich
andern. Die Entscheidung uber die Frage der Anderung der Grundlagen trifft die Hohere
Landesplanungsbehdérde.

5. Diese landesplanerische Beurteilung wird ins Internet eingestellt. Die beteiligten Stadte
werden gebeten, durch ortsiibliche Bekanntmachung hieriber zu informieren. Die
Verfahrensbeteiligten werden durch die Regierung der Oberpfalz gesondert unterrichtet.

6. Die landesplanerische Beurteilung ist kostenfrei.

Mit freundlichen GrifRen

gez.

Markus Beier



